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Satuan Wilayah Pembangunan (SWP) Gerbangkertosusila merupakan salah satu 
kawasan SWP terbesar pertama di Provinsi Jawa Timur dan menjadi SWP terbesar 
kedua di Indonesia setelah Jabodetabek. SWP Gerbangkertosusila terdiri atas 5 
kabupaten dan 2 kota, antara lain Kab. Gresik, Kab. Bangkalan, Kab. Lamongan, Kab. 
Mojokerto, Kab. Lamongan, Kab. Sidoarjo, Kota Mojokerto, dan Kota Surabaya. Kota 
Surabaya berkedudukan sebagai kota satelit atau pusat pelayanan. Pembentukan SWP 
Gerbangkertosusila dilandasi melalui Peraturan Daerah Provinsi Jawa Timur 
No.4/1996 tentang RTRW Provinsi Jawa Timur yang lalu diperbaharui dengan 
Peraturan Daerah Provinsi Jawa Timur Nomor 5 Tahun 2012 tentang Rencana Tata 
Ruang Wilayah Provinsi Tahun 2011—2031 dan Peraturan Pemerintah No.47/1997 
tentang RTRW Nasional untuk mewujudkan pemerataan serta mengurangi 
ketimpangan pembangunan antar daerah. Akan tetapi, tujuan tersebut belum tercapai 
secara optimal yang salah satu indikatornya adalah masih tingginya tingkat kemiskinan 
di SWP Gerbangkertosusila. Oleh karena itu dibutuhkan penelitian lebih mendalam 
untuk menyelesaikan permasalahan tersebut. Tujuan dari penelitian ini adalah 
mengetahui pengaruh variabel belanja modal, Indeks Pembangunan Manusia (IPM), 
dan Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) yang dianggap sebagai instrumen yang 
mampu mengentaskan masalah kemiskinan yang ada. Metode penelitian ini 
menggunakan kuantitatif korelasional. Data yang digunakan merupakan data sekunder 
yang bersumber dari Badan Pusat Statistika (BPS) Jawa Timur dan Direktorat Jenderal 
Perimbangan Keuangan Kementerian Keuangan (DJPK Kemenkeu). Data diolah 
menggunakan alat Eviews 9 dengan menggunakan analisis regresi data panel dengan 
model terpilih dalam penelitian ini yaitu Random Effect Model (REM). Hasil penelitian 
yang diperoleh bahwa variabel Belanja Modal (X1), Tingkat Pengangguran Terbuka 
(TPT), dan Sektor Kunci atau Key Sector (D) tidak signifikan sehingga tidak memiliki 
pengaruh terhadap variabel dependen (Y) angka kemiskinan di SWP 
Gerbangkertosusila. Variabel Indeks Pembangunan Manusia (X2) memiliki pengaruh 
negatif dan signifikan terhadap variabel dependen (Y) kemiskinan di SWP 
Gerbangkertosusila.    
  
Kata Kunci: Angka Kemiskinan, Belanja Modal, Indeks Pembangunan Manusia 










The Gerbangkertosusila Development Area Unit (SWP) is one of the first largest SWP 
areas in East Java Province and the second largest SWP in Indonesia after 
Jabodetabek. SWP Gerbangkertosusila consists of 5 regencies and 2 cities, including 
Kab. Gresik, Kab. Bangkalan, Kab. Lamongan, Kab. Mojokerto, Kab. Lamongan, Kab. 
Sidoarjo, Mojokerto City, and Surabaya City. The city of Surabaya is located as a 
satellite city or service center. SWP Gerbangkertosusila is based on East Java 
Provincial Regulation No.4/1996 on the RTRW of East Java Province which was later 
developed by East Java Provincial Regulation No. 5 of 2012 concerning Provincial 
Spatial Planning for 2011-2031 and Government Regulation No.47/1997 concerning 
the National RTRW to achieve equity and reduce development inequality between 
regions. However, this goal has not been achieved optimally, one of the indicators is 
the poverty level in SWP Gerbangkertosusila. Therefore, more in-depth research is 
needed to solve this problem. The purpose of this study was to determine the effect of 
capital expenditure, the Human Development Index (IPM), and the Open 
Unemployment Rate (TPT) which are considered as instruments capable of alleviating 
existing poverty problems. This research method uses correlational quantitative. The 
data used is secondary data sourced from the Central Statistics Agency (BPS) of East 
Java and the Directorate General of Fiscal Balance of the Ministry of Finance (DJPK, 
Ministry of Finance). The data was processed using the Eviews 9 tool using panel data 
regression analysis with the model selected in this study, namely the Random Effect 
Model (REM). The results obtained that the variables of Capital Expenditure (X1), 
Open Unemployment Rate (TPT), and Key Sector (D) are not significant so that they 
have no effect on the dependent variable (Y) the poverty rate in SWP 
Gerbangkertosusila. The Human Development Index variable (X2) has a negative and 
significant effect on the dependent variable (Y) of the poverty rate in the 
Gerbangkertosusila SWP. 
 
Keywords:  Poverty Rate, Capital Expenditure, Human Development Index (HDI), 
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1.1. Latar Belakang 
Pembangunan dalam suatu wilayah erat kaitannya dengan pembangunan 
ekonomi yang ditafsirkan dalam pertumbuhan ekonomi dan peningkatan kondisi 
sosial. Menurut Todaro (2000) pembangunan merupakan suatu proses 
multidimensi yang melibatkan perubahan struktur sosial, kelembagaan nasional, 
percepatan pertumbuhan ekonomi, pemerataan pendapatan dan pengentasan 
kemiskinan yang seluruhnya bertujuan untuk meningkatkan kualitas hidup 
masyarakat. Simatupang dan Dermoredjo (2003) melaporkan bahwa 
pembangunan harus dilakukan secara berkesinambungan serta terpadu sesuai 
prioritas dan kebutuhan masing-masing daerah dengan berpedoman pada target 
pembangunan nasional yang telah ditetapkan. Oleh karena itu, terciptanya 
kesejahteraan dengan turunnya tingkat kemiskinan menjadi salah satu sasaran 
pembangunan. 
Kemiskinan menjadi masalah utama pada tiap periode pemerintahan 
khususnya di negara berkembang. Kondisi tersebut juga terjadi pada sebagian 
besar wilayah di Indonesia, termasuk salah satu Satuan Wilayah Pengembangan 
(SWP) di Provinsi Jawa Timur yaitu SWP Gerbangkertosusila. Menurut Peraturan 
Daerah Provinsi Jawa Timur Nomor 5 Tahun 2012 Tentang Rencana Tata Ruang 
Wilayah Provinsi Tahun 2011—2031 dijelaskan bahwa SWP merupakan suatu 
kesatuan wilayah yang terdiri atas satu dan/atau beberapa kabupaten/kota yang 
membentuk kesatuan struktur pelayanan secara berhierarki yang di dalamnya 
terdapat pusat pertumbuhan dan wilayah pendukung. 
Provinsi Jawa Timur dalam mengoptimalkan potensi di tiap daerah 
(kota/kabupaten) dengan membentuk beberapa SWP, antara lain ditampilkan 





Tabel 1. 1: Satuan Wilayah Pengembangan (SWP) di Provinsi Jawa Timur 




Kota Surabaya, Kabupaten 
Lamongan, Kabupaten Gresik, 
Kabupaten Sidoarjo, Kabupaten 




2. Malang Raya 








Kota Madiun, Kabupaten Madiun, 
Kabupaten Ponorogo, Kabupaten 








Kota Kediri, Kabupaten Kediri, 
Kabupaten Nganjuk, Kabupaten 







Kota Probolinggo, Kabupaten 











Kabupaten Jember, Kabupaten 










Kabupaten Sampang, Kabupaten 










SWP Gerbangkertosusila terdiri atas tujuh daerah, antara lain Kab. Gresik, 
Kab. Bangkalan, Kab. Mojokerto, Kota Mojokerto, Kota Surabaya, Kab. Sidoarjo, 
dan Kab. Lamongan yang menjadi kawasan metropolitan terbesar kedua setelah 
Jabodetabek dengan menjadikan Kota Surabaya sebagai pusat pelayanan atau 
kota satelit. Kota satelit menurut Kamus Tata Ruang yang diterbitkan oleh 
Pekerjaan Umum (1997) merupakan kota yang terletak di pinggir atau berdekatan 
dengan kota besar, yang secara ekonomi, sosial, administrasi dan politis 
tergantung pada kota besar itu atau juga dapat disebut sebagai pusat pelayanan. 
SWP Gerbangkertosusila juga menjadi salah satu etalase atau ikon dari 
perekonomian khususnya bidang industri dan jasa di Provinsi Jawa Timur.  
Peran SWP Gerbangkertosusila selaras dengan perkembangan zaman dan 
teknologi yang semakin mengandalkan sektor perindustrian dalam proses 
pembangunan. Menurut Glaeser dan Khan dalam Fitriyah dan Rachmawati (2013) 
melaporkan bahwa SWP Gerbangkertosusila juga memiliki keunggulan dalam 
kedekatan antar lokasi serta adanya sektor unggulan berupa industri. 
Pembentukan SWP Gerbangkertosusila didasari Peraturan Daerah Provinsi Jawa 
Timur No.4/1996 tentang Rencana Tata Ruang Wilayah (RTRW) Provinsi Jawa 
Timur yang diperbaharui Peraturan Daerah No. 5 Tahun 2012 tentang RTRW 
Provinsi Jawa Timur Tahun 2011-2031 dan PP No.47/1997 tentang RTRW 
Nasional untuk mewujudkan pemerataan serta mengurangi ketimpangan 
pembangunan antar daerah.  
Tujuan dari pembentukan SWP Gerbangkertosusila menurut JICA (Japan 
International Cooperation Agency) Team (2011) diinterpretasikan sebagai berikut: 
Pertama, mewujudkan suatu kawasan yang dikenali dunia sehingga dapat 
menarik perhatian dan investasi. Kedua, sebagai suatu sarana dalam 
meningkatkan sistem jaringan transportasi dan arus logistik yang efisien. Ketiga, 





memperhatikan keberlanjutan baik dari segi lingkungan dan perekonomian lokal 
secara seimbang. Keempat, menciptakan dan mengembangkan Sumber Daya 
Manusia (SDM) yang berwawasan serta berdaya saing.  
Masing-masing tujuan tersebut selaras dengan cita–cita pembangunan 
berdasarkan Pembukaan UUD 1945 yaitu memajukan kesejahteraan umum serta 
pemenuhan target pada Tahun 2030 sebagai salah satu Kawasan Strategis 
Nasional dan Kawasan Andalan Provinsi Jawa Timur. Kondisi persentase angka 
kemiskinan masing-masing kota/kabupaten di Kawasan SWP Gerbangkertosusila 
pada tahun 2020 diperlihatkan pada gambar 1.1 di bawah ini.  
Gambar 1. 1: Persentase Kemiskinan Kota/Kabupaten di SWP 
Gerbangkertosusila Tahun 2020 
 
Sumber: BPS Jawa Timur, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan pada gambar 1.1. di atas dapat dilaporkan bahwa persentase 
tingkat kemiskinan setiap kota/kabupaten di SWP Gerbangkertosusila adalah 
sebagai berikut, Kab. Gresik sebesar 12,40%, Kab. Bangkalan sebesar 20,56%, 
Kota Surabaya sebesar 5,02%, Kab. Sidoarjo sebesar 5,59%, Kota Mojokerto 
sebesar 6,24%, Kab. Mojokerto sebesar 10,57%, Kab. Lamongan sebesar 





dilaporkan bahwa terdapat tiga kabupaten, yaitu Kab. Gresik, Kab. Bangkalan, dan 
Kab. Lamongan yang memiliki persentase tingkat kemiskinan di atas rata-rata 
Provinsi Jawa Timur. Provinsi Jawa Timur memiliki 9 SWP yaitu 
Gerbangkertosusila, Malang Raya, Madiun dan sekitarnya, Kediri dan sekitarnya, 
Probolinggo-Lumajang, Blitar, Jember dan sekitarnya, Banyuwangi, serta Madura 
dan kepulauan. Masing-masing SWP tersebut memiliki potensi daerah yang 
berbeda-beda akan tetapi memiliki satu tujuan yang sama yaitu menciptakan 
kesejahteraan dengan salah satunya mengurangi angka kemiskinan.  
Gambar 1. 2: Perbandingan SWP Gerbangkertosusila dengan Provinsi Jawa 
Timur dalam Mengurangi Angka Kemiskinan Kurun Waktu 
Tahun 2010-2019 
 
Sumber: BPS Jawa Timur, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan gambar 1.2. di atas dapat dilaporkan bahwa dalam rentang 
Tahun 2010-2019 kemampuan SWP Gerbangkertosusila menurunkan angka 
kemiskinan memiliki persentase di bawah rata-rata Provinsi Jawa Timur. Kondisi 
tersebut menandakan bahwa sebagai etalase Provinsi Jawa Timur dalam bidang 
industri dan jasa serta tujuan dari penciptaan SWP sebagai salah satu upaya 
menciptakan kesejahteraan dengan mengentaskan masalah kemiskinan belum 



















hal tersebut selaras dengan pendapat Arsyad (2016) bahwa dimensi dari dampak 
kemiskinan diwujudkan dalam bentuk kekurangan gizi, air, tempat tinggal yang 
tidak sehat, perawatan kesehatan yang kurang baik, dan tingkat pendidikan yang 
rendah. Oleh karena itu dibutuhkan upaya menggunakan instrumen-instrumen 
yang dianggap mampu mempercepat upaya mewujudkan kesejahteraan melalui 
penurunan angka kemiskinan.  
Pada penelitian ini instrumen-instrumen yang dianggap mampu mempercepat 
dalam upaya mewujudkan kesejahteraan, antara lain belanja modal, Indeks 
Pembangunan Manusia (IPM), dan Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT). 
Permasalahan terjadi bahwa porsi belanja modal terhadap belanja total yang telah 
dianggarkan terlalu kecil atau rendah serta perbandingan porsi antara belanja 
langsung dan belanja tidak langsung yang tidak seimbang. Berikut ditampilkan 
pada gambar 1.3 mengenai belanja modal dalam penelitian ini. 
Gambar 1. 3:  Persentase Porsi Belanja Modal, Belanja Langsung, dan 
Belanja Tidak Langsung Kota/Kabupaten di SWP 
GerbangkertosusilaTahun 2019 
 
Sumber: DJPK Kemenkeu, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan hasil pengolahan data pada gambar 1.3. di atas maka dapat 





tidak langsung lebih besar daripada belanja langsung pada Tahun 2019 hanya 
terdapat tiga daerah yang memiliki porsi belanja tidak langsung lebih kecil daripada 
belanja langsung, antara lain Kota Surabaya, Kota Mojokerto, dan Kab. Sidoarjo. 
Porsi belanja modal terhadap belanja total mayoritas daerah di SWP 
Gerbangkertosusila pada Tahun 2019 cukup kecil yaitu berada di bawah 20%, 
hanya terdapat dua daerah yang di atas 20% yaitu Kab. Mojokerto dan Kota 
Surabaya. 
Kondisi tersebut dapat menjadi salah satu penghambat upaya penciptaan 
kesejahteraan melalui pengurangan angka kemiskinan. Belanja modal sebagai 
bagian dari belanja langsung memiliki pengaruh secara langsung terhadap 
pembangunan daerah melalui penyediaan infrastruktur dan fasilitas bagi 
masyarakat dalam perekonomian. Ketika porsi belanja modal kecil maka dana 
yang digunakan dalam upaya pembangunan terbatas sehingga dapat 
menghambat upaya pengurangan angka kemiskinan sehingga pencapaian 
kesejahteraan tidak optimal. 
Indeks Pembangunan Manusia (IPM) memiliki peran yang penting dalam 
menilai kualitas dan kinerja pemerintah dalam pembangunan SDM. SDM memiliki 
peran yang penting dalam perekonomian karena selain berperan sebagai subjek 
ekonomi juga berperan sebagai objek ekonomi sehingga menjadi salah satu 
instrumen yang harus ditingkatkan secara optimal oleh pemerintah masing-masing 





Gambar 1. 4: Indeks Pembangunan Manusia Kota/Kabupaten di SWP 
Gerbangkertosusila Tahun 2020 
 
Sumber: BPS Jawa Timur, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan gambar 1.4. di atas dapat dilaporkan bahwa mayoritas daerah 
memiliki tingkat IPM berada di atas rata-rata Provinsi Jawa Timur (71,71) pada 
Tahun 2020. Akan tetapi terdapat satu daerah yang memiliki IPM di bawah rata-
rata Provinsi Jawa Timur, yaitu Kab. Bangkalan (64,11). Kondisi tersebut 
menunjukkan masih terdapat ketimpangan dalam kualitas dan kesiapan SDM di 
SWP Gerbangkertosusila sehingga dapat menyebabkan upaya pencapaian 
kesejahteraan terhambat atau tidak tercapai secara optimal. Permasalahan lain 
yang timbul di Kawasan SWP Gerbangkertosusila adalah bertambahnya jumlah 
penduduk dan zaman yang semakin berkembang namun tidak disertai dengan 
pembangunan yang merata dan kurang tersedianya lapangan pekerjaan 
menimbulkan banyak terjadi pengangguran serta rendahnya pendapatan 





Gambar 1. 5: Persentase Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) 
Kota/Kabupaten di SWP Gerbangkertosusila Tahun 2020 
Sumber: BPS Jawa Timur, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan gambar 1.5. di atas dapat dilaporkan bahwa mayoritas 
kota/kabupaten di Kawasan SWP Gerbangkertosusila pada Tahun 2020 memiliki 
persentase TPT di atas persentase rata-rata Provinsi Jawa Timur (5,48%). Kota 
Surabaya (9,79%) sebagai kota satelit juga memiliki TPT tertinggi kedua setelah 
Kab. Sidoarjo (10,97%). Lalu Kab. Bangkalan (8,77%), Kab Gresik (8,21%), dan 
Kota Mojokerto (6,74%) yang juga memiliki TPT di atas rata-rata Provinsi Jawa 
Timur. Kondisi tersebut tentu tidak baik bagi suatu kawasan industri yang menjadi 
metropolitan kedua terbesar setelah Jabodetabek dan sebagai etalase Provinsi 
Jawa Timur dalam bidang industri dan jasa. SWP Gerbangkertosusila memiliki 
banyak kawasan industri estate di tiap daerahnya, berikut ditampilkan pada 





Gambar 1. 6:Kawasan Industri Estate di Kawasan SWP Gerbangkertosusila 
 
Sumber: Peraturan Daerah Provinsi Jawa Timur No. 5 Tahun 2012, 2021 (Diolah) 
Kawasan industri estate yang banyak ternyata belum mampu menyerap tenaga 
kerja secara optimal sehingga masih banyak terjadi pengangguran yang 
digambarkan melalui TPT mayoritas daerah yang masih tinggi (di atas rata-rata 
Provinsi Jawa Timur).  
Masing-masing daerah di SWP Gerbangkertosusila juga memiliki sektor kunci 
atau key sector yang menjadi sektor andalan dalam perekonomiannya. Pada 
penelitian ini sektor kunci didasrkan pada hasil analisis terhadap Produk Domestik 
Regional Bruto (PDRB) Atas Dasar Harga Konstan (ADHK) Tahun 2010 pada 
Tahun 2020 di masing-masing daerah SWP Gerbangkertosusila. PDRB ADHK 
Tahun 2010 dipilih karena lebih menggambarkan perkembangan produksi riil 
barang dan jasa yang dihasilkan oleh kegiatan ekonomi daerah tersebut. 
Berdasarkan analisis terhadap PDRB ADHK Tahun 2010 pada Tahun 2020 maka 
diperoleh hasil mengenai sektor perekonomian yang menjadi sektor kunci dari 














Sumber: BPS Jawa Timur, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan data yang diperolah dan ditampilkan dalam gambar 1.7. di atas 
maka dapat dilaporkan bahwa sektor andalan atau sektor kunci masing-masing 
daerah di SWP Gerbangkertosusila mayoritas adalah sektor industri dan jasa. 
Oleh karena itu juga perlu diketahui mengenai peran sektor kunci dalam upaya 
penciptaan kesejahteraan dengan salah satu indikatornya menurunnya angka 
Gambar 1. 7: Sektor Kunci Masing-Masing Daerah di SWP 
Gerbangkertosusila 
Kab. Lamongan 
Kab. Gresik Kab. Bangkalan Kab. Mojokerto 





kemiskinan. Kondisi di atas yang membuat peneliti tertarik untuk melakukan 
penelitian berjudul “Pengaruh Belanja Modal, Indeks Pembangunan Manusia 
(IPM), dan Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) Terhadap Angka 
Kemiskinan (Studi Data Sekunder pada SWP Gerbangkertosusila Tahun 
2010-2019)” 
1.2. Rumusan Masalah 
a. Bagaimana pengaruh belanja modal terhadap angka kemiskinan? 
b. Bagaimana pengaruh Indeks Pembangunan Manusia (IPM) terhadap 
  angka kemiskinan? 
c. Bagaimana pengaruh Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) terhadap 
angka kemiskinan? 
d. Bagaimana pengaruh sektor kunci atau key sector terhadap angka 
kemiskinan? 
1.3. Tujuan Penelitian 
a. Mengetahui pengaruh belanja modal terhadap angka kemiskinan. 
b. Mengetahui pengaruh Indeks Pembangunan Manusia (IPM) terhadap 
angka kemiskinan. 
c. Mengetahui pengaruh Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) terhadap 
angka kemiskinan. 
d. Mengetahui pengaruh sektor kunci atau key sector terhadap angka 
kemiskinan. 
1.4. Manfaat Penelitian 
Memberikan saran dan gambaran kepada pemerintah daerah khususnya 
tujuh pemerintah daerah kab/kota di Kawasan SWP Gerbangkertosusila untuk 
mengoptimalkan instrumen–instrumen yang dapat digunakan dalam upaya 





tujuan dari pembentukan Satuan Wilayah Pengembangan (SWP) dan 







2.1.1. Pembangunan Ekonomi 
Pembangunan erat kaitannya dengan sebuah perubahan melalui proses 
menuju ke arah yang lebih baik dengan salah satu tolak ukur adalah kesejahteraan 
masyarakat atau menurunnya angka kemiskinan. Hal tersebut selaras dengan 
teori menurut Todaro (2000) bahwa pembangunan secara garis besar merupakan 
suatu proses multidimensi yang melibatkan perubahan struktur sosial, 
kelembagaan nasional, percepatan pertumbuhan ekonomi, pemerataan 
pendapatan dan pengentasan kemiskinan yang seluruhnya bertujuan untuk 
meningkatkan kualitas hidup masyarakat. Pengamatan dan analisis terhadap 
setiap tahap pembangunan dilakukan untuk mencapai keberhasilan 
pembangunan. Keberhasilan pembangunan pada suatu daerah ataupun negara 
memiliki nilai – nilai pokok sebagai indikator, menurut Todaro (2000) beberapa 
indikator tersebut, antara lain:  
▪ Berkembangnya kemampuan masyarakat untuk memenuhi kebutuhan 
pokok (sustenance). 
▪ Meningkatkan rasa harga diri (self-esteem) masyarakat sebagai manusia. 
▪ Meningkatkan kemampuan masyarakat untuk memilih (freedom from 
servitude). 
2.1.2. Otonomi Daerah dan Desentralisasi 
Pemerintah dalam mewujudkan kesejahteraan yang merata dan masif 
sekaligus melakukan efisiensi dalam urusan pemerintah pusat serta terciptanya 
daerah yang mandiri sehingga dapat memajukan pembangunan nasional dapat 
dicapai secara efektif dengan bantuan dari pemerintah daerah sendiri maka 





melaporkan bahwa desentralisasi adalah penyerahan wewenang dari 
pemerintahan pusat kepada pemerintah daerah untuk mengatur dan mengurus 
daerah mulai dari kebijakan, perencanaan sampai implementasi dan pembiayaan 
dalam rangka demokrasi. Wewenang desentralisasi memberikan pemerintah 
daerah keleluasaan dan kebebasan dalam mengurus urusan serta kebutuhan 
daerahnya sendiri. Kebijakan tersebut termasuk dalam strategi secara bottom up. 
Desentralisasi fiskal akan berjalan dengan baik jika memenuhi persyaratan-
persyaratan sebagai berikut, menurut Bahl dkk. (2000) antara lain: 
▪ Desentralisasi fiskal harus dilihat sebagai suatu sistem yang komprehensif.  
▪ Harus menerapkan asas money follow function. 
▪ Pemerintah pusat harus memiliki kemampuan untuk memantau dan 
mengevaluasi proses desentralisasi. 
▪ Pemerintah pusat harus mematuhi aturan-aturan desentralisasi fiskal yang 
telah dibuatnya.  
Implementasi dari desentralisasi fiskal adalah berupa otonomi 
daerah.Otonomi daerah menurut Haris (2007) ialah kewenangan suatu daerah 
untuk menyusun, mengatur, dan mengurus daerahnya secara mandiri tanpa ada 
campur tangan serta bantuan dari pemerintah pusat untuk meningkatkan daya 
guna dan hasil guna penyelenggaraan pemerintah dalam rangka pelayanan 
terhadap masyarakat dan pelaksanaan pembangunan sesuai dengan peraturan 
perundang – undangan. Oleh karena itu, tiap daerah diwajibkan untuk mampu 
mewujudkan kesejahteraan yang menyeluruh dan merata bagi masyarakatnya 
dengan salah satu indikator keberhasilan adalah terselesaikannya permasalahan 
kemiskinan.  
2.1.3. Kemiskinan 
Menurut Ritonga (2003) kemiskinan merupakan kondisi kehidupan seseorang 





bagi kehidupannya. Kebutuhan dasar minimal berkaitan dengan kebutuhan 
pangan, sandang, perumahan dan kebutuhan sosial yang diperlukan oleh 
penduduk atau rumah tangga untuk memenuhi kebutuhan hidupnya secara layak. 
Kemiskinan yang terjadi di masyarakat dapat disebabkan oleh banyak faktor, 
menurut Sumodiningrat (1998) dan Kartasasmita (1996) faktor penyebab 
kemiskinan terdiri atas sebab natural, kultural, dan struktural.  
a. Kemiskinan Natural  
Menurut Baswir (1997) kemiskinan natural adalah kemiskinan yang 
disebabkan oleh faktor-faktor alamiah seperti karena cacat, sakit, usia lanjut 
atau karena bencana alam. Menurut Kartasasmita (1996) disebut sebagai 
“persistent poverty” yaitu kemiskinan yang telah kronis atau turun temurun.  
b. Kemiskinan Kultural 
Menurut Baswir (1997) kemiskinan kultural terjadi karena adanya faktor budaya 
seperti, malas, tidak disiplin, boros, dan lain – lainnya. Faktor kemiskinan ini 
fokus terhadap sikap atau behaviour seseorang atau kelompok yang 
disebabkan oleh gaya hidup, kebiasaan hidup dan budaya.  
c. Kemiskinan Struktural 
Menurut Baswir (1997) kemiskinan struktural merupakan kemiskinan yang 
terjadi akibat faktor - faktor buatan manusia seperti kebijakan ekonomi yang 
tidak adil, distribusi aset produksi yang tidak merata, korupsi dan kolusi serta 
tatanan ekonomi yang memiliki kecenderungan pihak tertentu. Menurut 
Kastasasmita (1996) kemiskinan struktural sebagai “accidental poverty”, yaitu 
kemiskinan yang terjadi dampak dari suatu kebijaksanaan tertentu yang 
menyebabkan menurunnya tingkat kesejahteraan masyarakat. 
Kemiskinan juga diklasifikasikan menurut sifatnya, menurut Todaro (2008) dapat 





▪ Kemiskinan absolut merupakan kondisi masyarakat yang hidup di bawah 
tingkat penghasilan minimum yang diperlukan untuk memenuhi kebutuhan 
pokok seperti makanan, pakaian, dan tempat tinggal. 
▪ Kemiskinan relatif merupakan kondisi masyarakat meskipun tingkat 
pendapatan sudah mampu mencapai tingkat kebutuhan dasar minimum 
tetapi masih tetap jauh lebih rendah dibandingkan keadaan masyarakat 
sekitarnya.  
2.1.4. Teori Lingkaran Setan Kemiskinan (Vicious Circle of Poverty) 
Kemiskinan disebabkan oleh banyak hal, menurut Sharp dkk. dalam Kuncoro 
(2000) penyebab kemiskinan yang Pertama, secara makro kemiskinan muncul 
karena adanya perbedaan pola kepemilikan sumber daya yang menimbulkan 
ketimpangan dalam distribusi pendapatan. Kedua, perbedaan kualitas sumber 
daya manusia mengakibatkan produktivitas juga rendah sehingga upahnya pun 
rendah. Rendahnya kualitas sumber daya manusia antara lain disebabkan oleh 
kurangnya pendidikan, kurangnya kesehatan, dan kurangnya kesempatan untuk 
memperoleh hak dasar. Ketiga, kemiskinan terjadi dikarenakan adanya 
perbedaan akses dan modal. 
Ketiga penyebab kemiskinan tersebut mengacu pada teori lingkaran setan 
(vicious circle of poverty) kemiskinan oleh Ragnar Nurkse (1953). Teori lingkaran 
setan kemiskinan ini merupakan rangkaian sesuatu yang saling mempengaruhi 
dan memiliki kekuatan sebagai penyebab terjadinya kemiskinan pada suatu 
wilayah sehingga dapat menimbulkan masalah dalam upaya pencapaian 
pembangunan yang lebih tinggi. Nurkse dalam Kuncoro (2000) mengungkapkan 
sebuah logika bahwa negara miskin itu miskin karena dia miskin (a poor country is 





Gambar 2. 1: Diagram Teori Lingkaran Kemiskinan (Vicious Circle of Poverty) 
Ragnar Nurkse (1953) 
 
Sumber: Nurkse (1953) dalam Kuncoro (2000), 2020 (Diolah) 
 Berdasarkan gambar 2.1. di atas dapat diketahui bahwa awal dari proses 
kemiskinan yaitu adanya keterbelakangan/ketertinggalan dan ketidaksempurnaan 
pasar serta kurangnya modal di masyarakat. Faktor-faktor tersebut selanjutnya 
berpengaruh pada rendahnya produktivitas dari total penduduk yang dalam 
penelitian ini digambarkan dengan Indeks Pembangunan Manusia (IPM) yang di 
dalamnya terdapat aspek pendidikan, kesehatan, dan standar kehidupan layak 
yang dapat mempengaruhi produktivitas dari sumber daya manusia yang ada. 
Produktivitas yang rendah mengakibatkan pendapatan masyarakat rendah 
sehingga memberikan implikasi pada rendahnya tabungan dan investasi serta 
memunculkan kondisi kemiskinan.  
Pendapatan yang rendah dalam penelitian ini digambarkan melalui TPT 
karena ketika seseorang menganggur maka akan memiliki kecenderungan 
mendapatkan pendapatan rendah atau bahkan tidak mendapatkan pendapatan 
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ataupun pemerintah berada pada kondisi rendah atau tidak optimal sehingga 
dapat memperburuk kondisi perekonomian. Investasi dalam penelitian ini 
digambarkan melalui belanja modal sebagai salah satu investasi pemerintah 
dalam memberikan stimulus terhadap perekonomian melalui penyediaan 
infrastruktur dan fasilitas dalam rangka menunjang pembangunan. Oleh karena 
itu, menurut Kuncoro (2000) segala upaya harus dilakukan dengan terkonsentrasi 
pada perang melawan kemiskinan yang bertujuan memutus lingkaran perangkap 
kemiskinan.  
2.1.5. Belanja Modal 
Belanja modal merupakan salah satu pos atau bagian dari Belanja Langsung 
yang terdapat dalam APBN/APBD. Menurut Halim (2014) Belanja Modal 
merupakan salah satu kelompok dari belanja daerah yang digunakan dalam 
pembelian dan penyediaan barang berwujud memiliki daya guna satu tahun lebih 
yang dipergunakan dalam pembangunan infrastruktur dan penyediaan fasilitas 
publik. PMK No. 134/PMK.02/2012 sebagai pengganti dari PMK No. 
101/PMK.02/2011 tentang Klasifikasi Anggaran dijelaskan bahwa belanja modal 
dipergunakan untuk operasional kegiatan suatu satuan kerja atau dipergunakan 
oleh masyarakat/publik. Peraturan tersebut juga mengatur mengenai penggunaan 
belanja modal, antara lain:  
▪ Belanja modal tanah,  
▪ Belanja modal peralatan dan mesin,  
▪ Belanja modal gedung dan bangunan,  
▪ Belanja modal jalan, irigasi, dan jaringan,  
▪ Belanja modal lainnya, dan  





2.1.6. Indeks Pembangunan Manusia (IPM) 
 Kualitas dan kuantitas dari pembangunan manusia suatu negara atau 
daerah diukur secara baku dengan menggunakan instrumen bernama indeks 
pembangunan manusia (IPM). Menurut United Nation Development Programme 
(1990) Indeks Pembangunan Manusia (IPM) yaitu suatu pendekatan yang 
digunakan sebagai tolak ukur tinggi rendahnya pembangunan manusia. United 
Nation Development Programme (1990) mengungkapkan bahwa pembangunan 
manusia merupakan pertumbuhan yang positif dan perubahan dalam tingkat 
kesejahteraan.  
Pendapat tersebut juga selaras dengan Deolalikar (1997) bahwa adanya 
investasi sumber daya manusia dapat meningkatkan kemajuan teknologi yang 
pada akhirnya dapat menimbulkan kenaikan produktivitas penduduk. Oleh karena 
itu, diperlukan indikator dan metode perhitungan untuk menjadi tolak ukur dan 
menilai kualitas pembangunan manusia dengan acuan – acuan yang telah 
ditetapkan. Menurut Statistik, Direktorat Analisis dan Pengembangan (2015) IPM 
yang dicapai oleh antar wilayah dikelompokkan dalam beberapa kategori, yaitu: 
▪ IPM < 60 : IPM rendah 
▪ 60 ≤ IPM < 70 : IPM sedang 
▪ 70 ≤ IPM < 80 : IPM tinggi 
▪ IPM ≥ 80 : IPM sangat tinggi 
Krugman (1994) berpendapat bahwa investasi sumber daya manusia menjadi 
lebih penting perannya dalam pembangunan. Modal manusia atau human capital 
memiliki peran yang sangat penting karena manusia memiliki peran ganda dalam 
perekonomian yaitu sebagai subjek ekonomi dan objek ekonomi. Maka 






2.1.7. Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) 
Pengangguran menurut Sukirno (1994) merupakan suatu keadaan seseorang 
yang termasuk dalam angkatan kerja ingin mendapatkan pekerjaan akan tetapi 
belum mendapatkannya. Menurut Mankiw (2006) pengangguran adalah masalah 
makroekonomi yang mempengaruhi manusia secara langsung dan merupakan 
yang paling berat. Kebanyakan orang kehilangan pekerjaan berarti penurunan 
standar kehidupan dan tekanan psikologis. Menurut Rahardja dan Manurung 
(2008) terdapat dua dasar utama klasifikasi pengangguran, yaitu pendekatan 
angkatan kerja (labour force approach) dan pendekatan pemanfaatan tenaga kerja 
(labour utiliztion approach). 
a. Pendekatan angkatan kerja (Labour Force Approach)  
Pendekatan ini menganggap bahwa penganggur sebagai angkatan kerja yang 
tidak bekerja.  
b. Pendekatan pemanfaatan tenaga kerja (Labour Utilization Approach)  
Pendekatan ini membagi angkatan kerja menjadi tiga jenis, antara lain: 
▪ Menganggur (unemployed) yaitu mereka yang sama sekali tidak bekerja 
atau sedang mencari pekerjaan. Kelompok ini sering disebut juga sebagai 
pengangguran terbuka (open unemployment).  
▪ Setengah menganggur (underemployed) yaitu mereka yang bekerja, tetapi 
belum dimanfaatkan secara penuh yang artinya jam kerja yang mereka 
lakukan dalam seminggu kurang dari 35 jam.  
▪ Bekerja penuh (employed) yaitu mereka yang bekerja secara penuh atau 
jam kerjanya mencapai 35 jam per minggu.  
Tingkat pengangguran yang dimaksud dalam penelitian ini yaitu TPT. Menurut 
Rahardja dan Manurung (2008) tingkat pengangguran merupakan persentase 
angkatan kerja yang tidak atau belum mendapatkan pekerjaan. Tingkat 





ingin bekerja tetapi tidak mempunyai pekerjaan. Selanjutnya menurut BPS (2020) 
bahwa Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) merupakan persentase jumlah 
pengangguran terhadap jumlah angkatan kerja. 
2.1.8. Sektor Kunci atau Key Sector 
Menurut Simatupang dan Syafa’at dalam Tambunan (2003) bahwa sektor 
andalan yang juga disebut sektor kunci perekonomian adalah sektor yang memiliki 
ketangguhan tinggi. Sektor kunci merupakan tulang punggung (backbone) dan 
mesin penggerak perekonomian (engine of growth) sehingga juga dianggap 
sebagai sektor pemimpin (leading sector) perekonomian. Menurut Simatupang 
dan Syafa’at dalam Tambunan (2003) terdapat lima syarat yang harus dilihat 
sebagai kriteria suatu sektor dianggap sebagai sektor kunci, antara lain strategis, 
tangguh, artikulatif, progresif, dan responsif. 
Daerah-daerah di SWP Gerbangkertosusila memiliki dua sektor yang 
dianggap sebagai sektor kunci yaitu sektor industri dan jasa dan sektor pertanian. 
Menurut Dumairy (1996) bahwa pertama, sektor industri diartikan sebagai 
himpunan perusahaan-perusahaan sejenis, yang kedua industri dapat merujuk ke 
suatu sektor ekonomi yang didalamnya terdapat kegiatan produktif yang mengolah 
bahan mentah menjadi barang jadi atau barang setengah jadi. Sektor pertanian 
menurut Mosher (1968) bahwa pertanian adalah proses produksi yang memiliki 
kekhasan dimana usahanya harus berhubungan dengan tanaman dan hewan.  
Pada penelitian ini penentuan sektor kunci yang dimiliki oleh daerah yaitu 
dengan menggunakan analisis terhadap PDRB ADHK 2010 menurut lapangan 
usaha. PDRB ADHK menurut lapangan usaha digunakan karena lebih 
menggambarkan perkembangan produksi riil barang dan jasa yang dihasilkan oleh 
kegiatan ekonomi daerah tersebut. Sektor kunci dalam penelitian menggunakan 
satuan nominal berupa dummy variable sehingga terdapat dua pilihan, antara lain 





kondisi SWP Gerbangkertosusila yang dikenal sebagai etalase Provinsi Jawa 
Timur khususnya dalam bidang industri dan jasa sehingga mendapatkan angka 1. 
Sedangkan daerah dengan sektor kunci berupa pertanian mendapatkan angka 0. 
2.2. Hubungan Variabel 
2.2.1. Pengaruh Belanja Modal Terhadap Kemiskinan 
PMK No. 134/PMK.02/2012 sebagai pengganti dari PMK No. 
101/PMK.02/2011 tentang Klasifikasi Anggaran dijelaskan bahwa belanja modal 
merupakan pengeluaran untuk pembayaran perolehan aset tetap dan/atau aset 
lainnya atau menambah nilai aset tetap dan/atau aset lainnya yang memberi 
manfaat lebih dari satu periode akuntansi dan melebihi batas minimal kapitalisasi 
aset tetap / aset lainnya yang ditetapkan pemerintah. Belanja modal dimaksudkan 
untuk dipergunakan untuk operasional kegiatan suatu satuan kerja atau 
dipergunakan oleh masyarakat/ publik. Kegunaan tersebut membuat belanja 
modal dianggap sebagai penstimulus dalam pembangunan ekonomi daerah.  
Selaras dengan pendapat mengenai belanja modal menurut Halim dan 
Damayanti (2007) bahwa belanja modal dianggap mampu memberikan pengaruh 
langsung terhadap kepentingan publik, mampu menggerakkan dan menstimulus 
jalannya perekonomian masyarakat serta mampu menciptakan efisien. 
Pemerintah daerah harus memperhatikan porsi dana yang dianggarkan karena 
memiliki kaitan yang erat dengan pembangunan di suatu daerah. Selain porsi yang 
lebih diperhatikan juga performan pemerintah daerah dalam melkukan 
penyerapan terhadap pos belanja modal sehingga mampu mewujudkan 
kesejahteraan dan mengurangi angka kemiskinan secara optimal . 
2.2.2. Pengaruh Indeks Pembangunan Manusia Terhadap Kemiskinan 
Menurut United Nation Development Programme (1990) Indeks 
Pembangunan Manusia (IPM) yaitu suatu pendekatan yang digunakan sebagai 





komponen-komponen penting dalam menganalisis kualitas kesejahteraan 
penduduk di suatu wilayah. Selaras dengan pendapat Krugman (1994) bahwa 
investasi sumber daya manusia menjadi lebih penting perannya dalam 
pembangunan.  
Modal manusia atau human capital memiliki peran yang sangat penting 
karena manusia memiliki peran ganda dalam perekonomian yaitu sebagai subjek 
ekonomi dan objek ekonomi. Maka pembangunan manusia menjadi salah satu hal 
yang utama dalam pencapaian kesejahteraan. Teori tersebut menguatkan bahwa 
IPM merupakan komponen yang memiliki peran penting dalam upaya pencapaian 
kesejahteraan.  
2.2.3. Pengaruh TPT Terhadap Kemiskinan 
Pengangguran terbuka (open unemployment) menurut Rahardja (2008) 
yaitu mereka yang sama sekali tidak bekerja atau sedang mencari pekerjaan. 
Selanjutnya menurut BPS (2020) bahwa TPT merupakan persentase jumlah 
pengangguran terhadap jumlah angkatan kerja. Pengangguran mengakibatkan 
kesejahteraan masyarakat menurun, selaras dengan pendapat Todaro (2003) 
bahwa masalah pengangguran yang menyebabkan tingkat pendapatan nasional 
dan tingkat kemakmuran masyarakat tidak mencapai potensi maksimal sehingga 
menjadi masalah pokok makro ekonomi yang paling utama. Ketika seseorang 
menganggur maka akan terjadi penurunan standar hidup karena seseorang hanya 
memiliki pendapatan yang kecil atau sama sekali tidak memiliki pendapatan. Oleh 
karena itu, pengelolaan ketenagakerjaan harus dilakukan secara optimal sehingga 
angka pengangguran dan kemiskinan dapat dikurangi serta kesejahteraan yang 






2.3. Penelitian Terdahulu 



















Isa, Arham, & Dai 
(2019) 
 
▪ Tujuan Penelitian: 
Menganalisis pengaruh 
belanja modal berupa 





Kemiskinan di Provinsi 
Gorontalo Tahun 2010-
2015. 
▪ Variabel Penelitian: 





▪ Metode Penelitian: 
Regresi Data Panel 
dengan Fixed Effect 
Model (FEM) sebagai 
model terpilih. 
a) Belanja Modal 
berpengaruh positif 
dan signifikan terhadap 
tingkat kemiskinan. 
b) IPM berpengaruh 















Kemiskinan di Kota 
▪ Tujuan Penelitian: 
Mengetahui pengaruh 
belanja modal, belanja 
sosial, dan pertumbuhan 
ekonomi terhadap tingkat 
kemiskinan di Kota 
Manado secara parsial 
a) Belanja Modal secara 
parsial memiliki 
pengaruh negatif dan 
signifikan terhadap 
kemiskinan. 
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Sendouw, Rumate, 
& Rotinsulu (2017) 
maupun secara bersama-
sama. 
▪ Variabel Penelitian: 
Belanja modal, Belanja 
Sosial, Pertumbuhan 
Ekonomi, dan Tingkat 
Kemiskinan.  
▪ Metode Penelitian: 
Analisis Regresi Berganda. 
berpengaruh terhadap 
kemiskinan. 
c) Pertumbuhan ekonomi 
secara parsial tidak 
berpengaruh terhadap 
kemiskinan. 





















Kaligis, Engka, & 
Tolosang (2017)  
▪ Tujuan Penelitian: 
Menganalisis Pengaruh 
Belanja Modal terhadap 
Kemiskinan di Minahasa 
Utara melalui Pertumbuhan 
Ekonomi sebagai intervening 
variabel. 
▪ Variabel Penelitian: 
Belanja Modal, Pertumbuhan 
Ekonomi, dan Kemiskinan 
▪ Metode Penelitian: 
Analisis Jalur (Path Analysis) 
a) Belanja Modal secara 
langsung 
berpengaruh negatif 
terhadap kemiskinan.  













Tabel 2. 2: Jurnal Fokus Terhadap Indeks Pembangunan Manusia (IPM) atau 
Human Development Index (HDI) 
No. 
Nama, Tahun, dan 
Judul Jurnal 




A Modified Human 
Development 
Index (HDI) and 
▪ Tujuan Penelitian: 
a) Mengembangkan indeks 
komposit pembangunan 
a) indeks komposit 
pembangunan 





Poverty in the 






of Economics dan 
Financial Issues, 




Laitupa, & Serang 
(2018) 
manusia baru untuk 
mengukur kinerja 
pembangunan manusia 
di desa-desa di 
Kabupaten Seram Barat, 
Provinsi Maluku. 




c) Menganalisis pengaruh 
indikator HDI terhadap 
tingkat kemiskinan. 
▪ Variabel Penelitian: 
Indeks Pembangunan 
Manusia (IPM) atau HDI 
dan Tingkat Kemiskinan. 
▪ Metode Penelitian: 
Principal Component 
Analysis (PCA), 
Clustering Analysis, dan 
Regresi Data Panel. 
peran penting dalam 
peningkatan 
kesejahteraan. 
b) HDI atau IPM 
berpengaruh negatif dan 
signfikian terhadap angka 
kemiskinan. 
2.  
Analysis of the 




Index and Labor 
Absorbed to 
Economic Growth 
and Poverty in 
Aceh Province 
 
▪ Tujuan Penelitian: 
Menganalisis pengaruh 
belanja modal, indeks 
pembangunan manusia 
dan penyerapan tenaga 




di Provinsi Aceh. 
▪ Variabel Penelitian: 
Belanja Modal, HDI atau 
IPM, penyerapan tenaga 
a) Belanja modal, IPM 
dan penyerapan 





b) Belanja modal 
berpengaruh positif 













Ruslan, Yolanda, & 
Hardianti (2020) 
kerja, pertumbuhan 
ekonomi, dan angka 
kemiskinan. 
▪ Metode Penelitian: 
Analisis Path (Path 
Analysis) 






d) Belanja modal, IPM 





e) Belanja modal secara 
parsial berpengaruh 
negatif tetapi tidak 
signifikan terhadap 
kemiskinan. 









h) Belanja modal, IPM, 




















di Provinsi Jambi 
 
EKONOMIS: Jurnal 
of Economics and 
Business, 2(1) 
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Rahayu, Y.  
(2018, Maret) 
▪ Tujuan Penelitian: 
Menganalisis bagaimana 
dan seberapa besar 
pengaruh variabel indeks 
pembangunan manusia, 
PDB per kapita, dan 
pengangguran terhadap 
jumlah penduduk miskin 
di Provinsi Jambi pada 
Tahun 2016. 
▪ Variabel Penelitian: 
IPM, PDRB per Kapita, 
Jumlah Pengangguran, 
dan Jumlah Penduduk 
Miskin. 
▪ Metode Penelitian: 
Regresi Linear Berganda. 
a) IPM berpengaruh 
negatif dan signifikan 
terhadap Penduduk 
Miskin di Provinsi Jambi. 
b) PDRB per Kapita 
berpengaruh negatif dan 
signifikan terhadap 
Jumlah Penduduk 
Miskin di Provinsi Jambi 
dan 
c) Jumlah pengangguran 
berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap 
penduduk miskin di 
Provinsi Jambi. 
Tabel 2. 3: Jurnal Fokus Terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) atau 
Unemployment Rate 
No. 
Nama, Tahun, dan 
Judul Jurnal 












di Provinsi Jambi 
 
Ekonomis: Jurnal 
of Economics and 
Business 
▪ Tujuan Penelitian: 
a) Menganalisis pengaruh 
variabel IPM terhadap 
jumlah penduduk miskin 
di Provinsi Jambi.  
b) Menganalisis pengaruh 
variabel PDRB terhadap 
jumlah penduduk miskin 
di Provinsi Jambi.  
c) Menganalisis pengaruh 
variabel jumlah 
pengangguran terhadap 
a) IPM memiliki hubungan 
signifikan positif terhadap 
jumlah penduduk miskin. 
b) PDRB tidak berpengaruh 
signifikan terhadap 
jumlah penduduk miskin. 
c) Jumlah pengangguran 
berpengaruh signifikan 










jumlah penduduk miskin 
di Provinsi Jambi. 
▪ Variabel Penelitian: 








The Influence of 
Fuel Prices and 
Unemployment 
Rate towards the 




Journal of Energy 
Economics and 







▪ Tujuan Penelitian: 
Mengetahui pengaruh 




▪ Variabel Penelitian: 
Harga bahan bakar, 
Tingkat Pengangguran, 
dan Tingkat Kemiskinan 
▪ Metode Penelitian: 
Autoregressive Distributed 
Lag Model (ARDL). 
 
a) Jangka pendek 
terdapat pengaruh 
negatif harga bahan 
bakar terhadap tingkat 
kemiskinan. 












▪ Tujuan Penelitian: 
Menguji tentang hubungan 
antara kemiskinan dan 
pengangguran di Negara 
Bagian Nigeria, Nigeria. 
▪ Variabel Penelitian: 




yang positif antara kejadian 
kemiskinan dalam rumah 















▪ Metode Penelitian: 
Model Regresi Deskriptif 
dan Regresi Logistik. 
Berdasarkan pada tabel di atas bahwa penelitian ini berpijak pada penelitian 
terdahulu oleh Isa, Arham, dan Dai Tahun 2019 yang berjudul “Effects of Capital 
Expenditures, Development Index and Unemployment on Poverty in 
Gorontalo Province”. Pada penelitian tersebut menggunakan studi kasus lokasi 
Provinsi Gorontalo yang terdiri atas 5 kabupaten dan 1 kota serta studi kasus tahun 
yang digunakan yaitu 2010-2015. Metode penelitian yang digunakan berupa 
regresi menggunakan data panel karena data yang digunakan terdiri atas cross 
section dan time series. Sedangkan dalam penelitian ini studi kasus yang 
digunakan merupakan salah satu kawasan perekonomian di Provinsi Jawa Timur, 
yaitu SWP Gerbangkertosusila.  
SWP Gerbangkertosusila terdiri atas 5 kabupaten dan 2 kota dengan studi 
kasus tahun yang digunakan yaitu Tahun 2010-2019. Metode penelitian yang 
digunakan berupa regresi data panel. Keunikan penelitian ini dengan sebelumnya 
adalah dari lokasi yang dipilih yaitu berupa salah satu SWP di Provinsi Jawa Timur 
dan menambahkan variabel sektor kunci berupa dummy variabel sehingga juga 
dilakukan analisis pengaruh dari sektor kunci yang menjadi sektor andalan suatu 
daerah dalam upaya menciptakan kesejahteraan melalui penurunan angka 





2.4. Kerangka Pemikiran 
Kerangka pemikiran dalam penelitian memiliki tujuan untuk menggambarkan 
alur berpikir peneliti untuk menyelesaikan permasalahan yang dibahas atau diteliti 
dengan menggunakan instrumen-instrumen yang telah dipilih untuk 
menyelesaikan permasalahan tersebut. Berikut ditampilkan pada gambar 2.1. 
mengenai penjelasan mengenai kerangka pemikiran dalam penelitian ini.  
Gambar 2. 2: Kerangka Pemikiran 
 
Sumber: Penulis, 2021 (Diolah) 
Kerangka pemikiran dalam gambar 2.1. di atas menjelaskan bahwa yang 
mengawali pemikiran peneliti dalam mengerjakan penelitian ini yaitu terfokus pada 
pembangunan ekonomi. Pembangunan ekonomi memiliki tujuan mencapai 
kesejahteraan masyarakat dengan salah satu indikatornya yaitu dengan 





upaya-upaya yang memiliki berbagai instrumen pendukung didalamnya. 
Instrumen yang dipilih oleh peneliti dalam penelitian ini meliputi SDM, otonomi 
daerah, tenaga kerja, dan sektor kunci. Pertama, instrumen SDM dalam penelitian 
ini digambarkan melalui IPM karena memiliki peran sebagai indikator dalam 
pengukuran kualitas SDM di suatu daerah. SDM memiliki peran vital dalam 
perekonomian yaitu sebagai subjek dan objek ekonomi maka dibutuhkan kualitas 
yang cukup sehingga mampu menjalankan perekonomian secara efisien dan 
menstimulus pembangunan untuk menciptakan kesejahteraan. 
Kedua, instrumen otonomi daerah dalam penelitian ini digambarkan melalui 
porsi belanja modal terhadap total belanja. Otonomi daerah memberikan 
keleluasaan terhadap pemerintah daerah masing-masing daerah untuk mengurusi 
kebutuhan daerahnya. Belanja modal dipilih karena merupakan salah satu pos 
dalam belanja langsung yang memiliki peran dan pengaruh langsung dalam 
pembangunan ekonomi bagi tiap daerah karena berkaitan dengan penyediaan 
fasilitas untuk masyarakat guna menunjang perekonomian. Ketiga, aspek tenaga 
kerja yang diukur menggunakan TPT yang menggambarkan keadaan 
pengangguran di suatu daerah melalui porsi pengangguran terhadap angkatan 
kerja yang ada. Pengangguran dipilih karena adanya kecenderungan bahwa ketika 
seseorang menganggur maka pendapatan yang didapatkan rendah atau tidak 
sama sekali. Kondisi tersebut menyebabkan terhambatnya upaya dalam 
memenuhi kebutuhan dasar sehingga menciptakan kondisi kemiskinan.  
Keempat, aspek sektor kunci atau key sector yaitu berupa sektor unggulan 
atau andalan dari masing-masing wilayah di SWP Gerbangkertosusila yang 
dikenal sebagai etalase Provinsi Jawa Timur dalam bidang industri dan jasa. 
Tujuan adanya aspek sektor kunci adalah untuk mengetahui perbedaan 
karakteristik di tiap wilayah berpengaruh terhadap karakteristik kesejahteraan 





unggulan di tiap daerah dengan rincian 1 untuk sektor kunci industri dan jasa serta 
0 untuk sektor kunci pertanian. Instrumen-instrumen tersebut dipilih oleh peneliti 
karena dianggap mampu mengurangi tingkat kemiskinan serta memberikan 
penjelasan mengenai kondisi karakteristik pada masing-masing wilayah. 
2.5. Kerangka Konseptual 
Gambar 2. 3: Kerangka Konseptual 
 
Sumber: Penulis, 2021 (Diolah) 
Keterangan: 
  : Pengaruh secara parsial.  
2.6. Hipotesis Penelitian 
a. Belanja Modal (X1) 
▪ Ho: Variabel independen belanja modal tidak berpengaruh signifikan 





▪ Ha: Variabel independen belanja modal berpengaruh signifikan terhadap 
variabel dependen angka kemiskinan (Y). 
b. Indeks Pembangunan Manusia (IPM) 
▪ Ho: Variabel independen indeks pembangunan manusia (IPM) tidak 
berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen angka kemiskinan 
(Y). 
▪ Ha: Variabel independen indeks pembangunan manusia (IPM) 
berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen angka kemiskinan 
(Y). 
c. Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) 
▪ Ho: Variabel independen tingkat pengangguran terbuka (TPT) tidak 
berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen angka kemiskinan 
(Y). 
▪ Ha: Variabel independen tingkat pengangguran terbuka (TPT) 
berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen angka kemiskinan 
(Y). 
d. Sektor Kunci atau Key Sector  
▪ Ho: Variabel independen sektor kunci atau key sector tidak berpengaruh 
signifikan terhadap variabel dependen angka kemiskinan (Y). 
▪ Ha: Variabel independen sektor kunci atau key sector berpengaruh 






3.1. Pendekatan Penelitian 
Penelitian ini merupakan penelitian yang menggunakan pendekatan 
kuantitatif korelasional. Menurut Arikunto (2006) penelitian kuantitatif merupakan 
pendekatan penelitian yang banyak menggunakan angka, mulai dari pengumpulan 
data, penafsiran data hingga penampilan hasil. Pendekatan yang digunakan yaitu 
pendekatan korelasional. Korelasional menurut Arikunto (2013) bahwa penelitian 
dilakukan untuk mengetahui tingkat hubungan antara dua variabel atau lebih, 
tanpa melakukan perubahan, tambahan atau manipulasi terhadap data yang 
digunakan. 
3.2. Tempat dan Waktu Penelitian 
Lokasi yang digunakan dalam penelitian ini yaitu SWP Gerbangkertosusila 
dengan kurun waktu 10 tahun yang dimulai dari Tahun 2010-2019. SWP 
Gerbangekrtosusila dipilih sebagai studi kasus dalam penelitian ini karena 
perannya sebagai salah satu SWP di Provinsi Jawa Timur yang juga menjadi 
etalase Provinsi Jawa Timur perekonomian khususnya dalam bidang industri dan 
jasa. Alasan selanjutnya adalah bahwa SWP Gerbangkertosusila menjadi SWP 
terbesar kedua di Indonesia setelah Jabodetabek yang diandalkan dalam 
penciptaan kesejahteraan khususnya di Provinsi Jawa Timur dengan salah satu 
indikator adalah penurunan kemiskinan dan menjadi daerah penopang 





3.3. Variabel dan Definisi Operasional Variabel 
Tabel 3. 1: Variabel dan Definisi Operasional Variabel 






a. Menurut Halim (2014) Belanja 
Modal merupakan salah satu 
kelompok dari belanja daerah 
yang digunakan dalam 
pembelian dan penyediaan 
barang berwujud memiliki daya 
guna satu tahun lebih yang 
dipergunakan dalam 
pembangunan infrastruktur dan 
penyediaan fasilitas publik. 
b. Peneliti menggunakan data 
kuantitatif yang berasal dari 
DJPK Kemenkeu Tahun 2010-
2019. 
c. Data digunakan untuk 
mengetahui porsi belanja modal 
terhadap belanja total masing-
masing daerah di SWP 
Gerbangkertosusila. 
IPM X2 Indeks/Tahun 
a. Menurut United Nation 
Development Programme 
(1990) Indeks Pembangunan 
Manusia (IPM) yaitu suatu 
pendekatan yang digunakan 
sebagai tolak ukur tinggi 
rendahnya pembangunan 
manusia.  
b. Peneliti data kuantitatif yang 
berasal dari BPS Jawa Timur 




c. Data digunakan untuk 
mengetahui tingkat 
keberhasilan pembangunan 




a. menurut BPS (2020) bahwa 
Tingkat Pengangguran Terbuka 
(TPT) merupakan persentase 
jumlah pengangguran terhadap 
jumlah angkatan kerja. 
b. Peneliti menggunakan data 
TPT berupa data kuantitatif 
yang bersumber dari BPS Jawa 
Timur Tahun 2010-2019. 
c. Data digunakan untuk 
mengetahui porsi 
pengangguran terhadap 






a. Menurut Simatupang dan Syafa’at 
dalam Tambunan (2003) bahwa 
sektor andalan yang juga disebut 
sektor kunci perekonomian adalah 
sektor yang memiliki ketangguhan 
tinggi. Sektor kunci merupakan 
tulang punggung (backbone) dan 
mesin penggerak perekonomian 
(engine of growth) sehingga juga 
dianggap sebagai sektor pemimpin 
(leading sector) perekonomian. 
b. Peneliti menggunakan data 
PDRB ADHK 2010 masing-
masing daerah yang berupa 
data kuantitatif yang bersumber 





c. Data berupa dummy variable 
dengan satuan nominal, 1 
untuk daerah dengan sektor 
kunci berupa sektor industri 
dan jasa dan 0 untuk daerah 
dengan sektor kunci berupa 
sektor pertanian yang 
digunakan untuk mengetahui 







a. Kemiskinan dalam penelitian ini 
merupakan kemiskinan absolut 
yang menurut Todaro (2008) 
kemiskinan absolut merupakan 
jumlah masyarakat yang hidup 
di bawah tingkat penghasilan 
minimum yang diperlukan untuk 
memenuhi kebutuhan pokok 
seperti makanan, pakaian, dan 
tempat tinggal. 
b. Peneliti menggunakan data 
angka kemiskinan berupa data 
kuantitatif yang bersumber dari 
BPS Jawa Timur Tahun 2010-
2019. 
c. Data digunakan untuk 
mengetahui porsi penduduk 
dalam kategori miskin di suatu 
daerah. 
3.4. Jenis Data dan Sumber Data 
Penelitian ini menggunakan data sekunder. Data sekunder menurut Sugiyono 
(2012) merupakan data yang diperoleh dengan cara membaca, mempelajari dan 
memahami melalui media lain yang bersumber dari literatur, buku-buku, serta 




dapat diperoleh. Sumber data dalam penelitian ini berasal dari laporan BPS Jawa 
Timur dan Direktorat Jenderal Perimbangan Keuangan (DJPK) Kemenkeu tahun 
2010 sampai 2019 pada SWP Gerbangkertosusila serta dari sumber literatur yang 
sesuai dengan topik pembahasan.  
3.5. Metode Pengumpulan Data 
Data dalam penelitian ini dikumpulkan melalui dokumentasi terhadap literatur 
yang terkait dengan penelitian ini. Penelitian ini menggunakan metode statistik 
yang memiliki jenis statistik inferensial. Menurut Sugiyono (2012) teknik statistik 
inferensial merupakan teknik statistik yang digunakan untuk menganalisis data 
sampel dan hasilnya diberlakukan untuk populasi yang jelas dan teknik 
pengambilan sampel dari populasi itu dilakukan secara random. Data yang 
digunakan dalam penelitian ini yaitu berjenis data panel. Menurut Gujarati (2012), 
data panel merupakan gabungan data individu (cross section) dan data runtut 
waktu (time series). Widarjono (2018) juga memaparkan bahwa gabungan data 
cross section dan time series disebut data panel (panel pooled data). Data panel 





3.6. Metode Analisis 



















Sumber: Penulis, 2021 (Diolah) 
Data sekunder yang telah diperoleh akan melalui tahapan pengolahan data 
dengan melewati beberapa uji dan pemilihan model sehingga diperoleh model 
regresi yang terbaik atau paling tepat digunakan dalam penelitian ini. Berikut 
dijelaskan mengenai tahapan-tahapan yang dilakukan dalam pengolahan data 




3.6.1. Uji Konsistensi Ordinary Least Square (OLS)  
 Uji Konsistensi OLS dilakukan untuk menghasilkan hasil estimasi OLS 
yang efisien, konsisten dan tidak bias. Terdapat dua uji yang dapat dilakukan untuk 
mengetahui konsistensi OLS dalam pengolahan data yang telah diperoleh dalam 
penelitian ini, antara lain Uji Kausalitas dan Uji Simultanitas. 
 Uji Kausalitas 
Uji kausalitas menurut Widarjono (2018) merupakan pengujian untuk mencari 
sebab akibat antar variabel endogen dalam sistem VAR. Salah satu uji yang dapat 
dilakukan untuk mengetahui hubungan sebab akibat tersebut adalah Uji Kausalitas 
Granger. Menurut Granger (1969) bahwa Uji Kausalitas Granger adalah uji 
hipotesis statistik untuk menentukan apakah satu rangkaian waktu berguna dalam 
memperkirakan yang lain. 
Konsep dari Uji Kausalitas Granger menurut Ariefianto (2012) bahwa X 
dikatakan menyebabkan Y jika realisasi X terjadi lebih dahulu daripada Y dan 
realisasi Y tidak terjadi mendahului realisasi X. Hipotesis yang digunakan dalam 
Uji Kausalitas adalah sebagai berikut. 
▪ H0 : Variabel tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel lain ketika nilai 
probabilitas > α = 0.05 sehingga tidak ada masalah kausalitas. 
▪ H1 : Variabel berpengaruh signifikan terhadap variabel lain ketika nilai 
probabilitas < α = 0.05 sehingga terjadi masalah kausalitas. 
Ketika dalam model ditemukan adanya hubungan kausalitas antara X dan Y maka 
dilakukan regresi dengan menggunakan metode Vector Autoregression (VAR) 
sehingga apabila dalam penelitian ini terdapat masalah kausalitas maka data 
diolah dengan menggunakan Regresi Data Panel VAR. 
 Uji Simultanitas 
Masalah simultanitas terjadi ketika variabel independen X memengaruhi 




mengakibatkan hubungan kausalitas tidak lagi berarti karena ada hubungan dua 
arah atau simultan antara variabel X dan Y sehingga menimbulkan keraguan 
mengenai perbedaan antara variabel tak bebas dan variabel yang menjelaskan. 
Masalah simultanitas muncul karena sebagian variabel dependen berkorelasi 
dengan error term.  
Ketika terdapat masalah simultanitas dalam model maka menyebabkan 
estimator Ordinary Least Square (OLS) menghasilkan estimator yang tidak 
konsisten sehingga seberapa besar pun sampel yang digunakan akan bias 
(pendugaan parameter yang diduga berbeda dengan parameter awal) yang terjadi 
tidak akan hilang. Pada saat terjadi simultanitas, metode Two Stage Least Square 
(TSLS) akan menghasilkan estimator yang lebih efisien dan konsisten. 
Permasalahan simultanitas dapat dilihat melalui Uji Spesifikasi Error Hausman 
atau Hausman’s Specification Error Test. Berikut hipotesis yang digunakan dalam 
uji tersebut. 
▪ H0: Tidak terjadi masalah simultanitas, nilai probabilitas RES > α = 0.05. 
▪ H1: Terjadi masalah simultanitas, nilai probabilitas RES < α = 0.05. 
Jadi, apabila dalam penelitian ini terdapat masalah simultanitas maka data diolah 
dengan menggunakan Regresi Data Panel dengan metode TSLS. 
3.6.2. Regresi Data Panel 
Langkah yang dilakukan setelah uji konsistensi maka mulai dilakukan regresi 
data panel. Analisis regresi data panel dipilih karena dianggap oleh peneliti 
merupakan metode regresi yang paling tepat dan baik karena data dalam 
penelitian menggabungkan beberapa cross section dan beberapa time series. 
Analisis regresi data panel memiliki manfaat yang cukup besar dibandingkan data 
cross section atau time series saja. Menurut Baltagi (2001) bahwa manfaat 




variabilitas serta dapat mengidentifikasi efek yang tidak dapat dideteksi dalam data 
cross section murni atau data time series murni.  
Gujarati (2012) menjelaskan bahwa ketika setiap unit cross section memiliki 
observasi time series yang sama maka disebut dengan balanced panel. 
Sebaliknya jika jumlah unit cross section dan observasi time series berbeda maka 
disebut unbalanced panel. Penelitian ini menggunakan model ekonometrika 
regresi data panel dengan model dasar sebagai berikut: 
Yit = α + β1X1it +….+ βnXnit + eit 
Keterangan: 
Yit = Variabel dependen yang mencakup waktu (time series) dan ruang (cross 
section) 
β = Koefisien 
Xnit = Variabel independen yang mencakup waktu (time series) dan ruang 
(cross section) 
e = Error Term 
i = Ruang/Wilayah/Daerah (Cross section) 
t = Periode (Time series) 
Lalu ditransformasikan ke dalam persamaan fungsi berikut. 
Yit = α + β1X1it + β2X2it + β3X3it + β4X4it + eit 
Penjelasan dari persamaan di atas: 
Y = Angka Kemiskinan X2 = IPM 
α = Konstanta X3 = TPT 
X1 = Belanja Modal X4 = Sektor Kunci 
β1 = Koefisien Belanja Modal β3 =Koefisien TPT 
β2 = Koefisien IPM Β4 =Koefisien Sektor Kunci  




i = Jenis Daerah (cross section)   
Menurut Widarjono (2018) regresi data panel memiliki beberapa model yang 
digunakan untuk melakukan estimasi regresi, antara lain pendekatan Common 
Effect Model (CEM), Fixed Effect Model (FEM), dan Random Effect Model (REM). 
 Common Effect Model (CEM) 
Menurut Widarjono (2009) model common effect merupakan model 
sederhana yaitu menggabungkan seluruh data time series dengan cross section. 
Pada model ini dilakukan estimasi  dengan menggunakan OLS (Ordinary Least 
Square). Model ini dijelaskan dalam Widarjono (2018) bahwa tidak memperhatikan 
dimensi individu maupun waktu sehingga menganggap bahwa intercept dan slope 
tiap individu tetap dalam berbagai kurun waktu.  
Kekurangan dari model ini adalah ketidaksesuaian model dengan keadaan 
sebenarnya karena tiap obyek mungkin memiliki perbedaan dan kondisi suatu 
objek pada satu waktu dengan waktu yang lain juga mungkin berbeda. Berikut 
merupakan formulasi CEM: 
Yit = α + βn Xnit + eit 
Dimana: 
Yit = Variabel dependen pada waktu t untuk unit cross section i 
α = Intercept 
 βn = Parameter untuk variabel ke-n  
Xnit = Variabel independen atau bebas pada waktu t untuk unit cross section i  
eit = Komponen error atau residual pada waktu t untuk unit cross section i 
i = Wilayah atau Individu (Cross section) 
t = Waktu atau Periode (Time series) 
 Fixed Effect Model (FEM) 
Salah satu kesulitan prosedur panel data adalah bahwa asumsi intercept dan 




mengetahui adanya perbedaan adalah dengan mengasumsikan bahwa intercept 
adalah berbeda antar perusahaan sedangkan slope-nya tetap sama antar 
perusahaan. Model yang mengasumsikan adanya perbedaan intercept di dalam 
persamaan dikenal dengan model regresi Fixed Effect. 
Fixed Effect Model adalah model dengan intercept berbeda-beda untuk setiap 
subjek (cross section), tetapi slope setiap subjek tidak berubah seiring waktu 
menurut Gujarati (2012). Menurut Widarjono (2018) Fixed Effect Model (FEM) 
merupakan teknik mengestimasi data panel dengan menggunakan variabel 
boneka (dummy variable) untuk menangkap adanya perbedaan intercept. Asumsi 
yang digunakan pada model ini yaitu bahwa model ini memiliki perbedaan intercept 
antara perusahaan namun intercept-nya sama antar waktu (time intervariant) serta 
model ini juga mengasumsikan bahwa koefisien regresi (slope) tetap antar 
perusahaan dan antar waktu. Model estimasi ini sering disebut sebagai Least 
Square Dummy Variable (LSDV). 
 Yit = α + βnXnit + βnDni + eit  
Dimana: 
Yit = Variabel dependen pada waktu t untuk unit cross section i 
α = Intercept 
 βn = Parameter untuk variabel ke-n  
Xnit = Variabel independen atau bebas ke-n pada waktu t untuk unit cross 
section i  
Dni = Dummy variable atau variabel boneka untuk unit cross section ke-n  
eit = Komponen error atau residual pada waktu t untuk unit cross section i 
i = Wilayah atau Individu (Cross section) 




 Random Effect Model (REM) 
Variabel dummy pada model Fixed Effect bertujuan untuk mewakili 
ketidaktahuan mengenai model sebenarnya. Akan tetapi hal tersebut membuat 
derajat kebebasan (degree of freedom) berkurang sehingga mengurangi efisiensi 
parameter. Keadaan tersebut lalu dapat di atasi dengan menggunakan variabel 
gangguan (error terms) yang dikenal dengan metode Random Effect Model (REM). 
REM akan melakukan estimasi data panel menggunakan residual yang 
diduga saling berhubungan antar waktu dan antar individu. Model ini 
mengasumsikan bahwa setiap individu memiliki perbedaan intercept yang 
merupakan variabel random atau stokastik. Nama metode ini berasal dari 
pengertian bahwa variabel gangguan vit yang terdiri dari dua komponen yaitu 
variabel gangguan secara menyeluruh wit yaitu kombinasi time series dan cross 
section dan variabel gangguan secara individu uit. Lalu, variabel gangguan µi 
adalah berbeda-beda antar individu tetapi tetap antar waktu. Karena model ini 
memiliki keterkaitan dengan analisis mengenai residual maka model ini juga 
disebut Error Component Model (ECM).  
Menurut Widarjono (2018) asumsi berkaitan dengan variabel gangguan vit 
adalah sebagai berikut: 
▪ Nilai harapan variabel gangguan nol.  
▪ Variabel gangguan homoskedastisitas. 
▪ Tidak adanya korelasi antara dua perusahaan yang berbeda i dan j pada 
waktu yang sama t. 
▪ Variabel gangguan dari perusahaan yang sama dalam periode yang berbeda 
yaitu t dan s saling berkorelasi. 





Berikut formulasi model REM secara umum: 
Yit = β0i + β1X1it + β2X2it + eit 
β0i tidak lagi tetap (non stokastik) tetapi bersifat random sehingga dapat ditulis 
dalam bentuk persamaan sebagai berikut: 
β0i = β0 + µi dimana i = 1, …, n  
β0 merupakan parameter yang tidak diketahui yang menunjukkan rata-rata 
intercept populasi dan µi merupakan variabel gangguan yang bersifat random yang 
menjelaskan adanya perbedaan perilaku perusahaan secara individu. Substitusi 
kedua persamaan di atas sehingga diperoleh persamaan di bawah ini: 
Yit  = β0i + β1X1it + β2X2it + eit 
= β0 + µi + β1X1it + β2X2it + eit 
= β0 + β1X1it + β2X2it + (eit + µi) 
Yit  = β0 + β1X1it + β2X2it + vit 
Dimana vit = eit + µi 
vit = komponen variabel gangguan (error term) yang terdiri atas dua 
komponen variabel gangguan eit. 
eit  = komponen variabel gangguan (error term) menyeluruh (kombinasi time 
series dan cross section eit serta variabel gangguan secara individu eit. 
µi = komponen variabel gangguan (error term) berbeda-beda antar individu 
tetapi tetap antar waktu 
3.6.3. Uji Pemilihan Model Terbaik Regresi Data Panel 
 Penentuan model atau teknik yang paling tepat untuk mengestimasi regresi 
data panel. Menurut Widarjono (2018) terdapat tiga teknik untuk menentukan 
estimasi regresi data panel. Pertama, Uji Chow yang digunakan untuk 
menentukan yang paling tepat antara Fixed Effect atau model Common Effect. 
Kedua, Uji Hausman untuk memilih teknik estimasi regresi data panel yang paling 




Multiplier (LM) untuk menentukan teknik estimasi yang paling tepat antara model 
Random Effect atau model Common Effect. 
3.6.3.1. Uji Chow atau Chow Test  
Uji Chow merupakan uji yang digunakan untuk memilih model estimasi regresi 
data panel yang paling tepat antara CEM dengan FEM. Hipotesis yang digunakan 
dalam Uji Chow ini, yaitu sebagai berikut: 
▪ H0: maka yang digunakan atau yang lebih tepat yaitu Common Effect Model. 
▪ H1: maka yang digunakan atau yang lebih tepat yaitu Fixed Effect Model. 
Pedoman yang digunakan dalam pengambilan kesimpulan dalam pemilihan model 
estimasi regresi data panel menggunakan Uji Chow yaitu sebagai berikut: 
▪ Apabila nilai probabilitas F > α = 0.05 maka H0 diterima dan yang digunakan 
adalah model Common Effect. 
▪ Apabila nilai probabilitas F < α = 0.05 maka H0 ditolak dan H1 diterima dan yang 
digunakan adalah model Fixed Effect. 
3.6.3.2. Uji Lagrange Multiplier (Uji LM) 
Uji LM atau Uji Lagrange Multiplier digunakan untuk memilih model estimasi 
regresi data panel yang paling tepat antara model Random Effect dengan model 
Common Effect. Uji ini dikembangkan oleh Breusch-Pagan. Metode Breusch-
Pagan digunakan untuk menguji signifikansi random effect didasarkan pada nilai 
residual dari metode OLS atau common effect. Hipotesis yang digunakan dalam 
uji ini yaitu sebagai berikut: 
▪ H0: Maka yang paling tepat atau baik untuk digunakan yaitu Common Effect. 
▪ H1: Maka yang paling tepat atau baik untuk digunakan yaitu Random Effect. 
Uji LM ini didasarkan pada distribusi chi-square dengan degree of freedom 





▪ Apabila nilai probabilitas F > α = 0.05 maka H0 diterima dan yang digunakan 
adalah model Common Effect. 
▪ Apabila nilai probabilitas F < α = 0.05 maka H0 ditolak dan H1 diterima dan yang 
digunakan adalah model Random Effect. 
3.6.3.3. Uji Hausman atau Hausman Test 
Uji Hausman atau Hausman Test merupakan uji yang dikembangkan oleh 
Hausman yang digunakan untuk memilih model estimasi regresi data panel yang 
paling tepat antara model Random Effect dengan model Fixed Effect. Hipotesis 
yang digunakan dalam Uji Hausman atau Hausman Test yaitu sebagai berikut: 
▪ H0: Maka yang paling tepat atau paling baik untuk digunakan yaitu Random 
Effect Model. 
▪ H1: Maka yang paling tepat atau paling baik untuk digunakan yaitu Fixed Effect 
Model. 
Pedoman yang akan digunakan dalam pengambilan kesimpulan Uji Hausman 
adalah sebagai berikut: 
▪ Jika nilai probabilitas prob>chi2 Uji Hausman > α = 0.05 maka H0 diterima dan 
Ha ditolak sehingga model paling tepat yaitu REM. 
▪ Jika nilai probabilitas prob>chi2 Uji Hausman < α = 0.05 maka H0 ditolak dan 
Ha diterima sehingga model paling tepat yaitu FEM. 
3.6.4. Uji Asumsi Klasik 
Uji dalam penentuan model menghasilkan pilihan model terbaik yang 
digunakan dalam sebuah penelitian. Langkah selanjutnya adalah melakukan 
pengujian terhadap asumsi klasik. Uji Asumsi Klasik merupakan pengujian asumsi 
-asumsi statistik yang harus dipenuhi pada analisis regresi yang menggunakan 
metode OLS untuk menghasilkan estimator yang linier tidak bias dengan varian 




3.6.4.1. Uji Normalitas 
Uji Normalitas menurut Ghozali (2018) merupakan pengujian yang bertujuan 
untuk mengetahui apakah residual variabel independen maupun dependen 
mempunyai distribusi yang normal atau tidak. Beliau juga menambahkan bahwa 
model regresi yang baik adalah regresi yang residualnya terdistribusi normal atau 
mendekati normal. Salah satu uji yang dapat digunakan dalam menganalisis 
masalah normalitas yaitu Jarque-Bera (JB), berikut merupakan hipotesis dari Uji 
JB.  
▪ H0: Nilai probabilitas Uji JB > α = 0.05 data terdistribusi secara normal. 
▪ H1: Nilai probabilitas Uji JB < α = 0.05 data tidak terdistribusi secara normal. 
Jika nilai probabilitas < α = 0.05 maka H0 ditolak dan H1 diterima sehingga residual 
data tidak terdistribusi secara normal. Namun, jika nilai probabilitas > α = 0.05 
maka H0 diterima dan H1 ditolak sehingga residual data terdistribusi secara 
normal. 
3.6.4.2.  Uji Multikolinearitas 
Menurut Ghozali (2018) uji multikolinearitas merupakan dilakukan untuk 
mengetahui apakah antara variabel bebas terjadi multikolinier atau tidak dan 
apakah pada regresi ditemukan adanya korelasi yang tinggi atau sempurna antar 
variabel bebas. Model regresi yang baik yaitu model yang terbebas dari 
multikolinearitas. Salah satu cara yang dapat dilakukan untuk mendeteksi masalah 
multikolinearitas adalah dengan melihat nilai Variance Inflation Factor (VIF). 
Hipotesis dan penentuan kesimpulan yang digunakan dalam Uji VIF adalah 
sebagai berikut: 
▪ H0: Tidak terjadi masalah multikolinearitas, nilai VIF berada < 10,00 dan 
nilai tolerance > 0,10. 





3.6.4.3. Uji Heteroskedastisitas 
Menurut Ghozali (2018) memaparkan bahwa uji heteroskesdasitas bertujuan 
menguji apakah dalam model regresi terjadi ketidaksamaan varians dari residual 
satu pengamatan ke pengamatan lain, apabila tetap maka disebut 
homokesdasitas dan jika berbeda disebut heteroskedastisitas. Model regresi yang 
baik adalah yang homokedastisitas atau tidak terjadi heteroskedastisitas. Masalah 
heteroskedastisitas dapat dideteksi salah satunya dengan menggunakan Uji 
Harvey. Kriteria hipotesis yang digunakan dalam Uji Harvey adalah: 
▪ H0: Tidak terdapat masalah heteroskedastisitas, nilai probabilitas > α = 0.05 
▪ H1: Terdapat masalah heteroskedastisitas, nilai probabilitas < α = 0.05  
 Maka, jika nilai probabilitas < α = 0.05 maka H0 ditolak dan H1 diterima 
sehingga dapat disimpulkan bahwa terdapat indikasi masalah heteroskedastisitas. 
Sedangkan jika nilai probabilitas > α = 0,05 maka H0 diterima dan H1 ditolak 
sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat indikasi masalah 
heteroskedastisitas. 
3.6.4.4.  Uji Autokorelasi 
Kuncoro (2011) menjelaskan bahwa autokorelasi muncul karena residual 
yang tidak bebas antar satu observasi ke observasi lainnya. Hal ini disebabkan 
karena error pada individu cenderung mempengaruhi individu yang sama pada 
periode berikutnya. Masalah autokorelasi sering terjadi pada data time series 
(runtut waktu). Salah satu pengujian yang dilakukan untuk mendeteksi 
permasalahan autokorelasi adalah dengan melakukan Uji Run atau Run Test. 
Berikut hipotesis yang digunakan dalam uji tersebut. 
▪ H0: Probabilitas > α = 0,05, residual acak atau random sehingga tidak terdapat 
masalah autokorelasi.  





Maka, jika nilai probabilitas > α = 0.05, H0 diterima dan H1 ditolak sehingga tidak 
terdapat masalah autokorelasi sedangkan jika nilai probabilitas < α = 0.05, H0 
ditolak dan H1 diterima sehingga terdapat masalah autokorelasi. 
3.6.5. Uji Hipotesis 
 Uji Statistik F 
Menurut Ghozali (2016) menyatakan bahwa uji statistik F menunjukkan 
apakah variabel independen dalam model memiliki pengaruh secara simultan 
terhadap variabel dependen atau tidak. Pengambilan kesimpulan Uji F dilakukan 
dengan cara sebagai berikut:  
▪ Jika nilai probabilitas < α = 0.05 maka model penelitian dapat digunakan dan 
variabel bebas (X) secara bersama-sama atau simultan berpengaruh terhadap 
variabel dependen (Y).  
▪ Jika nilai probabilitas > α = 0.05 maka model penelitian tidak dapat digunakan 
dan variabel bebas (X) secara bersama-sama atau simultan tidak berpengaruh 
terhadap variabel dependen (Y).  
 Uji Statistik T 
Menurut Ghozali (2016) uji t merupakan uji untuk menunjukkan seberapa jauh 
pengaruh satu variabel independen secara individual dalam menerangkan variasi 
variabel dependen. Pengujian dilakukan dengan menggunakan signifikansi level 
yang telah ditentukan peneliti. Peneliti dalam penelitian ini telah menentukan 
sebesar α = 0.05. Penerimaan atau penolakan hipotesis dilakukan dengan kriteria:  
▪ Jika nilai probabilitas > α = 0.05 maka hipotesis ditolak (koefisien regresi tidak 
signifikan). Ini berarti variabel independen (X) tidak mempunyai pengaruh 
secara signifikan terhadap variabel dependen (Y) secara parsial.  
▪ Jika nilai probabilitas < α = 0.05 atau 0,05 maka hipotesis diterima (koefisien 
regresi signifikan). Ini berarti variabel independen (X) mempunyai pengaruh 




  Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Menurut Ghozali (2016) menyatakan bahwa koefisien determinasi (R2) 
digunakan untuk mengukur seberapa jauh kemampuan model dalam rangka 
menerangkan variasi variabel dependen. Koefisien determinasi sebagai alat ukur 
dari persamaan regresi dengan memberikan persentase variasi total dalam 
variabel tidak bebas (dependen) Y yang dijelaskan oleh variabel bebas 
(independen) X. Koefisien determinasi (R2) menyatakan proporsi ragam pada Y 
(variabel terikat) yang dapat diterangkan oleh X (variabel bebas). Nilai R2 berkisar 
antara 0 dan 1 (0 < R2 < 1), dengan ketentuan : 
▪ Jika R2 semakin mendekati angka 1, maka hubungan antara variabel bebas 
dengan variabel terikat semakin erat/dekat, atau dengan kata lain model 
tersebut dapat dinilai baik. 
▪ Jika R2 semakin menjauhi angka 1, maka hubungan antara variabel bebas 
dengan variabel terikat jauh/tidak erat, atau dengan kata lain model tersebut 
dapat dinilai kurang baik
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BAB IV  
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
4.1. Gambaran Umum Objek Penelitian 
4.1.1. Aspek Kewilayahan Penelitian 
 SWP Gerbangkertosusila merupakan SWP terbesar kedua di Indonesia 
setelah Jabodetabek dan terbesar pertama di Provinsi Jawa Timur. Luas wilayah 
yang dimiliki SWP Gerbangkertosusila yaitu 5.925,86 km2 dengan proyeksi jumlah 
penduduk pada Tahun 2020 sebesar 9.953.261 jiwa atau setara dengan 24,9% 
total penduduk Provinsi Jawa Timur. SWP Gerbangkertosusila terdiri atas 5 
kabupaten dan 2 kota, antara lain Kab. Gresik, Kab. Bangkalan, Kab. Lamongan, 
Kab. Mojokerto, Kab. Lamongan, Kab. Sidoarjo, Kota Mojokerto, dan Kota 
Surabaya. Kota Surabaya berkedudukan sebagai kota satelit atau pusat 
pelayanan.  
Pembentukan SWP Gerbangkertosusila dilandasi melalui Peraturan 
Daerah Provinsi Jawa Timur No.4/1996 tentang RTRW Provinsi Jawa Timur yang 
lalu diperbaharui dengan Peraturan Daerah Provinsi Jawa Timur Nomor 5 Tahun 
2012 tentang Rencana Tata Ruang Wilayah Provinsi Tahun 2011—2031 dan 
Peraturan Pemerintah No.47/1997 tentang RTRW Nasional untuk mewujudkan 
pemerataan serta mengurangi ketimpangan pembangunan antar daerah. Menurut 
Peraturan Daerah Provinsi Jawa Timur Nomor 5 Tahun 2012, SWP 
Gerbangkertosusila berperan sebagai Pusat Kegiatan Nasional (PKN). PKN 
berfungsi untuk melayani kegiatan skala internasional, kegiatan nasional, atau 
kegiatan beberapa provinsi. Selain itu, SWP Gerbangkertosusila juga menjadi 
etalase Provinsi Jawa Timur khususnya dalam bidang perindustrian dan jasa.  
Tujuan dibentuknya SWP Gerbangkertosusila menurut JICA Team (2011) 
dapat diinterpretasikan sebagai berikut: Pertama, mewujudkan suatu kawasan 




sebagai suatu sarana dalam meningkatkan sistem jaringan transportasi dan arus 
logistik yang efisien. Ketiga, sebagai pusat pertumbuhan ekonomi nasional jangka 
panjang dengan memperhatikan keberlanjutan baik dari segi lingkungan dan 
perekonomian lokal secara seimbang. Keempat, menciptakan dan 
mengembangkan SDM yang berwawasan serta berdaya saing. 
4.1.2. Sektor Kunci/ Key Sector Masing-Masing Daerah di SWP 
Gerbangkertosusila  
Pembentukan SWP yang ada di Provinsi Jawa Timur didasarkan pada potensi 
sektor unggulan masing-masing daerah. SWP Gerbangkertosusila memiliki 4 
sektor unggulan yang terbagi ke dalam dua grup sektor yang menjadi variabel 
dummy dalam penelitian ini yaitu sektor industri dan pariwisata (grup industri & 
jasa) berkode 1 serta sektor pertanian dan perikanan (grup pertanian) berkode 0. 
Penentuan mengenai sektor kunci sebagai potensi unggulan dari tiap daerah 
dilihat melalui persentase distribusi PDRB ADHK 2010 menurut Lapangan Usaha 
pada Tahun 2020, berikut hasil pengolahan data yang telah diperoleh. 
Gambar 4. 1: Distribusi PDRB ADHK 2010 Menurut Lapangan Usaha Kab. 
Gresik Tahun 2020 
 
Sumber: BPS Kab. Gresik, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan gambar 4.1. di atas dapat dilaporkan bahwa Kab. Gresik memiliki 




(52.4%) lebih besar dari sektor pertanian (6.2%) sehingga masuk ke dalam daerah 
dengan kategori 1 (daerah dengan sektor kunci industri dan jasa).    
Gambar 4. 2: Distribusi PDRB ADHK 2010 Menurut Lapangan Usaha Kab. 
Bangkalan Tahun 2020 
 
Sumber: BPS Kab. Bangkalan, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan gambar 4.2. di atas dapat dilaporkan bahwa Kab. Bangkalan memiliki 
sektor kunci berupa pertanian karena persentase sektor pertanian (21.4%) lebih 
besar dari sektor industri dan jasa (9.5%) sehingga masuk ke dalam daerah 
dengan kategori 0 (daerah dengan sektor kunci pertanian).    
Gambar 4. 3: Distribusi PDRB ADHK 2010 Menurut Lapangan Usaha Kab. 
Mojokerto Tahun 2020 
 




Berdasarkan gambar 4.3. di atas dapat dilaporkan bahwa Kab. Mojokerto memiliki 
sektor kunci berupa industri dan jasa karena persentase sektor industri dan jasa 
(59.8%) lebih besar dari sektor pertanian (6.7%) sehingga masuk ke dalam daerah 
dengan kategori 1 (daerah dengan sektor kunci industri dan jasa).    
Gambar 4. 4: Distribusi PDRB ADHK 2010 Menurut Lapangan Usaha Kota 
Mojokerto Tahun 2020 
 
Sumber: BPS Kota Mojokerto, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan gambar 4.4. di atas dapat dilaporkan bahwa Kota Mojokerto memiliki 
sektor kunci berupa industri dan jasa karena persentase sektor industri dan jasa 
(27.8%) lebih besar dari sektor pertanian (0.6%) sehingga masuk ke dalam daerah 
dengan kategori 1 (daerah dengan sektor kunci industri dan jasa).    
Gambar 4. 5: Distribusi PDRB ADHK 2010 Menurut Lapangan Usaha Kota 
Surabaya Tahun 2020 
 




Berdasarkan gambar 4.5. di atas dapat dilaporkan bahwa Kota Surabaya memiliki 
sektor kunci berupa industri dan jasa karena persentase sektor industri dan jasa 
(31.4%) lebih besar dari sektor pertanian (0.1%) sehingga masuk ke dalam daerah 
dengan kategori 1 (daerah dengan sektor kunci industri dan jasa).    
Gambar 4. 6: Distribusi PDRB ADHK 2010 Menurut Lapangan Usaha Kab. 
Sidoarjo Tahun 2020 
 
Sumber: BPS Kab. Sidoarjo, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan gambar 4.6. di atas dapat dilaporkan bahwa Kab. Sidoarjo memiliki 
sektor kunci berupa industri dan jasa karena persentase sektor industri dan jasa 
(56.9%) lebih besar dari sektor pertanian (1.9%) sehingga masuk ke dalam daerah 
dengan kategori 1 (daerah dengan sektor kunci industri dan jasa).    
Gambar 4. 7: Distribusi PDRB ADHK 2010 Menurut Lapangan Usaha Kab. 
Lamongan Tahun 2020 
 




Berdasarkan gambar 4.7. di atas dapat dilaporkan bahwa Kab. Lamongan memiliki 
sektor kunci berupa pertanian karena persentase sektor pertanian (31.5%) lebih 
besar dari sektor industri dan jasa (18.7%) sehingga masuk ke dalam daerah 
dengan kategori 0 (daerah dengan sektor kunci pertanian).    
Berdasarkan masing-masing gambar di atas dapat dilaporkan bahwa 
mayoritas daerah di SWP Gerbangkertosusila memiliki key sector dalam 
perekonomian yaitu sektor industri dan jasa. Daerah yang memiliki key sector 
dalam sektor industri dan jasa, antara lain Kab. Gresik, Kab. Mojokerto, Kota 
Mojokerto, Kota Surabaya, Kab. Sidoarjo. Sedangkan daerah yang memiliki key 
sector dalam sektor pertanian, antara lain Kab. Bangkalan dan Kab. Lamongan.  
4.1.3. Belanja Modal 
Belanja modal merupakan salah satu pos atau bagian belanja langsung yang 
dianggarkan baik oleh Pemerintah Pusat dan Pemerintah Daerah khususnya 
dalam penelitian ini yaitu Pemerintah Kota/Kabupaten di SWP Gerbangkertosusila 
dalam rangka pembangunan dengan tujuan menciptakan kesejahteraan melalui 
pengurangan angka kemiskinan. Peran belanja modal menjadi penting karena 
berhubungan langsung dalam proses pembangunan fasilitas dan sarana 
prasarana serta insentif yang dilakukan oleh suatu pemerintahan. Berdasarkan 
data yang diperoleh dari Direktorat Jenderal Perimbangan Keuangan Kementerian 
Keuangan (DJPK Kemenkeu) diperoleh hasil bahwa porsi belanja modal terhadap 
total belanja mayoritas daerah di SWP Gerbangkertosusila secara statistik dalam 
satuan persen dari Tahun 2010-2019 mengalami fluktuatif yang memiliki 




Gambar 4. 8: Porsi Belanja Modal terhadap Belanja Total Tahun 2010-2019 
 
Sumber: DJPK Kemenkeu, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan data yang disajikan pada gambar 4.8. di atas maka dapat 
dilaporkan bahwa selama kurun waktu 10 tahun rata-rata porsi belanja modal 
terhadap total belanja daerah sekitar 15%-25%. Peningkatan tertinggi yaitu 
sebesar 17,3% yang diperoleh Kota Mojokerto sedangkan rata-rata peningkatan 
terendah yaitu sebesar 3,7% yang diperoleh Kab. Bangkalan. Kondisi tersebut 
tentu juga menjadi suatu permasalahan karena Kab. Bangkalan yang 
membutuhkan percepatan dalam pembangunan justru memiliki rata-rata 
peningkatan dalam porsi belanja modal yang terendah di antara daerah lain di 
SWP Gerbangkertosusila. Kondisi tersebut sudah seharusnya menjadi perhatian 
Pemerintah Daerah Kab. Bangkalan khususnya untuk dapat mengalokasikan dana 
yang lebih besar untuk kepentingan pembangunan dalam rangka menyediakan 
fasilitas bagi masyarakat melalui belanja modal. 
4.1.4. Indeks Pembangunan Manusia (IPM) 
Indeks Pembangunan Manusia (IPM) merupakan suatu indikator tolak ukur 
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yang telah ditetapkan sebagai acuan. SDM sebagai subjek dan objek ekonomi 
memiliki peran yang sangat penting dan vital dalam jalannya perekonomian di 
suatu wilayah. Oleh karena itu, baik pemerintah pusat dan daerah khususnya 
dalam penelitian ini adalah pemerintah daerah masing-masing daerah di SWP 
Gerbangkertosusila harus memperhatikan hal ini karena sebagai tolak ukur 
pembangunan dan kesiapan SDM yang ada. 
Gambar 4. 9: Indeks Pembangunan Manusia (IPM) Tahun 2010-2019 
 
Sumber: BPS Jawa Timur, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan data yang diperoleh dan digambarkan dalam gambar 4.9. di 
atas, maka dapat dilaporkan bahwa dalam kurun waktu 10 tahun IPM masing-
masing daerah di SWP Gerbangkertosusila mengalami peningkatan. Mayoritas 
daerah di SWP Gerbangkertosusila memiliki nilai indeks IPM dalam rentang 
kriteria tinggi yaitu 70 < IPM < 80. Terdapat daerah yang memiliki tingkat IPM di 
bawah rata-rata Provinsi Jawa Timur, yaitu Kab. Bangkalan yang berada dalam 
rentang kriteria rendah yaitu IPM < 60. 
4.1.5. Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) 
Pengangguran menjadi salah satu masalah yang selalu ada dalam tiap 
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pencapaian kesejahteraan di suatu wilayah. Hal tersebut terjadi bahwa Ketika 
seseorang menganggur maka akan terjadi tekanan psikologis dan penurunan 
dalam standar kehidupan seseorang sehingga berdampak pada munculnya 
kemiskinan. Berikut ditampilkan mengenai TPT masing-masing daerah di SWP 
Gerbangkertosusila dalam kurun waktu 10 tahun.  
Gambar 4. 10: Tingkat Pengangguran Terbuka Tahun 2010-2019 
 
Sumber: BPS Jawa Timur, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan data yang diperoleh dan ditampilkan pada gambar 4.10. di atas 
maka dapat dilaporkan bahwa TPT dalam kurun waktu 10 tahun secara statistik 
mengalami fluktuatif yang cenderung menurun. Terdapat daerah yang memiliki 
nilai TPT di atas rata-rata Provinsi Jawa Timur dalam kurun waktu 10 tahun, yaitu 
Kota Surabaya, Kab. Bangkalan, Kab. Sidoarjo, dan Kab. Gresik. Mayoritas TPT 
yang tinggi tersebut berada pada daerah perkotaan dengan key sector berupa 
industri dan jasa.  
Rata-rata penurunan pengangguran terbesar yaitu sebesar -8,7% diperoleh 
Kota Mojokerto sedangkan penurunan terkecil yaitu sebesar -0,8% diperoleh Kota 
Surabaya. Akan tetapi juga terdapat daerah yang secara rata-rata selama kurun 
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Kab. Bangkalan (2,4%), Kab. Gresik (0,0.05), dan Kab. Lamongan (2,2%). Ketiga 
daerah tersebut secara rata-rata mengalami peningkatan atau bertambah, tetapi 
secara grafik mengalami fluktuatif yang cenderung menurun.  
4.1.6. Kemiskinan 
Kemiskinan menjadi permasalahan utama seluruh negara di dunia khususnya 
negara berkembang, tidak terkecuali Indonesia khususnya studi kasus dalam 
penelitian ini yaitu SWP Gerbangkertosusila. Mayoritas masyarakat yang 
mengalami kemiskinan tidak dapat memenuhi kebutuhan dasar minimal seperti 
sandang, pangan, dan papan secara layak. Berikut ditampilkan mengenai tingkat 
kemiskinan masing-masing daerah di SWP Gerbangkertosusila dalam kurun 
waktu 10 tahun.  
Gambar 4. 11: Tingkat Kemiskinan Tahun 2010-2019 
 
Sumber: BPS Jawa Timur, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan data yang diperoleh dan ditampilkan dalam gambar 4.11. di atas 
bahwa dapat dilaporkan selama kurun waktu 10 tahun bahwa secara statistik 
kemiskinan yang ada di masing-masing daerah mengalami penurunan. Secara 
rata-rata penurunan kemiskinan terbesar selama 10 tahun diperoleh Kota 
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terkecil diperoleh Kab. Mojokerto dengan penurunan sebesar -2,4%. Lalu terdapat 
tiga daerah, yaitu Kab. Bangkalan, Kab. Gresik, dan Kab. Lamongan yang masih 
memiliki tingkat kemiskinan di atas rata-rata Provinsi Jawa Timur.  
4.2. Hasil Penelitian 
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yang 
bersumber dari BPS Jawa Timur dan DJPK Kemenkeu dalam kurun waktu 10 
tahun mulai Tahun 2010-2019 dengan lokasi penelitian SWP Gerbangkertosusila. 
Oleh karena itu, data dalam penelitian ini disebut dengan data panel. Data panel 
merupakan data gabungan dari cross-section dan time series sehingga dilakukan 
pengolahan data menggunakan regresi data panel menggunakan aplikasi Eviews 
9 sebagai alat.  
4.2.1. Uji Kausalitas Granger 
Tabel 4. 1: Penentuan Lag Order Menggunakan VAR Lag Order Selection 
Criteria 
Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
0 -217.1140 NA 116.5434 10.43400 10.51675 10.46433 
1 -3.403566 396.8908* 0.005367* 0.447789* 0.696027* 0.538778* 
2 -0.524119 5.073311 0.005671 0.501149 0.914879 0.652797 
3 3.273055 6.328623 0.005749 0.510807 1.090030 0.723115 
4 6.938989 5.760754 0.005884 0.526715 1.271430 0.799683 
Sumber: Hasil Pengolahan Data, 2021 (Penulis) 
Berdasarkan tabel 4.1. di atas maka terpilih lag 1 sebagai lag optimal karena 
memenuhi kriteria informasi (ditandai dengan tanda bintang), antara lain 
Sequential modified LR Test Statistic (LR), Final Prediction Error (FPE), Akaike 
Information Criterion (AIC), Schwarz Information Criterion (SC), dan Hannan-
Quinn Information Criterion (HQ). 
Tabel 4. 2: Hasil Uji Kausalitas Granger 




Kemiskinan terhadap Indeks 
Pembangunan Manusia (IPM) 
0.3426 
Tidak terdapat hubungan 
kausalitas antara kemiskinan 
terhadap IPM 
Indeks Pembangunan Manusia 
(IPM) terhadap Kemiskinan 
0.1759 
Tidak terdapat hubungan 
kausalitas antara IPM terhadap 
kemiskinan 
Sumber: Hasil Pengolahan Data, 2021 (Penulis)  
Berdasarkan tabel 4.2. dapat dilaporkan bahwa tidak terdapat hubungan 
kausalitas baik antara kemiskinan terhadap IPM dan IPM terhadap kemiskinan 
karena keduanya memiliki nilai probabilitas di atas α = 0.05 sehingga menerima 
H0 dan menolak H1. 
4.2.2. Uji Simultanitas Hausman antara Indeks Pembangunan Manusia (IPM) 
dan Kemiskinan 
Terdapat dua teori yang berbeda dalam penelitian ini, Pertama, menurut 
Krugman (1994) bahwa investasi sumber daya manusia menjadi lebih penting 
perannya dalam pembangunan untuk mencapai kesejahteraan. Kedua, bahwa 
menurut Sitepu dan Sinaga (2012) bahwa rendahnya produktivitas kaum miskin 
disebabkan oleh rendahnya akses mereka dalam memperoleh Pendidikan. 
Kondisi tersebut mengharuskan dilakukan uji simultanitas agar dapat 
menghasilkan estimator OLS yang konsisten dan efisien. Berikut hasil Uji 
Simultanitas Hausman. 
Tabel 4. 3: Hasil Uji Simultanitas Hausman 
Variabel Prob Keterangan 
X2 0.0000 








Berdasarkan tabel 4.3. di atas dapat dilaporkan bahwa tidak terjadi masalah 
simultanitas karena nilai probabilitas variabel RES sebesar 0.1370 atau > α = 0.05 
sehingga estimator OLS konsisten dan efisien. 
4.2.3. Hasil Model Regresi Data Panel 
Regresi data panel dapat dilakukan dengan tiga model yaitu Common Effect 
Model (CEM), Fixed Effect Model (FEM) dan Random Effect Model (REM). 
Langkah pertama yang harus dilakukan adalah memilih model dari ketiga model 
yang tersedia. Data panel yang telah dikumpulkan dan telah dilakukan Uji 
Kausalitas Granger serta Uji Simultanitas Hausman diregresikan dengan 
menggunakan metode CEM yang hasilnya dapat dilihat pada tabel 4.4. di bawah 
ini. 














0.8984 143.813 0.000 
68.70537 16.512 0.000 Signifikan 
X1 0.025546 0.5718 0.569 
Tidak 
Signifikan 
X2 -0.787002 -12.310 0.000 Signifikan 
X3 0.273233 1.3769 0.173 
Tidak 
Signifikan 
DUMMY -2.837898 -3.411 0.001 Signifikan 
Sumber: Hasil Pengolahan Data, 2021 (Penulis) 
Lalu dilakukan regresi dengan FEM yang dapat dilihat pada tabel 4.5. di bawah ini.  














0.984210 415.5310 0.000 
63.44827 14.579 0.000 Signifikan 






X2 -0.714189 -11.947 0.000 Signifikan 
X3 -0.151749 -1.484 0.142 
Tidak 
Signifikan 
Sumber: Hasil Pengolahan Data, 2021 (Penulis)  
Langkah selanjutnya dilakukan pemilihan model yang terbaik diantara kedua 
model tersebut sehingga dilakukan pengujian menggunakan Uji Chow. Ketentuan 
yang digunakan yaitu apabila probabilitas > α = 0,05 maka H0 diterima, artinya 
CEM yang terbaik untuk digunakan. Sebaliknya, jika nilai probabilitas < α = 0,05 
maka H1 diterima, berarti FEM yang terbaik untuk digunakan. 
Tabel 4. 6: Hasil Uji Chow 
Effects Test Statistic d.f. Prob. 
Cross-section F 65.807962 (6,60) 0.0000 
Cross-section Chi-Square 141.793276 6 0.0000 
Sumber: Hasil Pengolahan Data, 2021 (Penulis)  
Berdasarkan tabel hasil Uji Chow dapat disimpulkan bahwa FEM lebih baik 
daripada CEM ditunjukkan dengan baris Cross-Section Chi-square kolom 
probabilitas yang memiliki nilai 0,0000 atau < α = 0.05. Maka dapat disimpulkan 
bahwa menurut Uji Chow FEM lebih baik dari CEM. Langkah selanjutnya yaitu 
dilakukan regresi data panel menggunakan model REM, berikut ditampilkan hasil 
regresi menggunakan REM pada tabel 4.7. di bawah ini. 














0.756408 50.45993 0.000 
66.07799 15.83698 0.000 Signifikan 
X1 0.031152 -12.30860 0.174 
Tidak 
Signifikan 
X2 -0.717718 0.058310 0.000 Signifikan 






DUMMY -3.376875 -1.631034 0.107 
Tidak 
Signifikan 
Sumber: Hasil Pengolahan Data, 2021 (Penulis)  
Setelah Uji Chow dilakukan dan memperoleh hasil bahwa model FEM lebih 
baik dari CEM, lalu model data panel harus dibandingkan lagi antara FEM dengan 
REM menggunakan uji Hausman. Uji Hausman digunakan untuk memilih antara 
FEM dan REM yang terbaik untuk digunakan. Jika nilai probabilitas Chi-Square > 
α = 0.05 maka H0 diterima H1 ditolak yang berarti REM lebih baik daripada FEM. 
Sebaliknya, jika nilai probabilitas Chi-Square < α = 0.05 maka H0 ditolak H1 
diterima yang berarti FEM lebih baik daripada REM, berikut ditampilkan hasil Uji 
Hausman. 
Tabel 4. 8: Hasil Uji Hausman 
Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob. 
Cross-section random 2.290815 3 0.5143 
Sumber: Hasil Pengolahan Data, 2021 (Penulis)  
Berdasarkan tabel 4.8. di atas dapat dilaporkan bahwa nilai probabilitas cross-
section random yaitu sebesar 0.5522 > α = 0.05 yang berarti H0 diterima dan H1 
ditolak sehingga model yang terbaik antara REM dan FEM yaitu REM. Langkah 
Selanjutnya dilakukan pembandingan antara CEM dan REM dengan 
menggunakan Uji Breusch Pagan Lagrange Multiplier atau Uji LM. Jika probabilitas 
< α = 0.05 maka H0 ditolak H1 diterima yang berarti REM lebih baik daripada CEM. 
Sebaliknya, jika nilai probabilitas > α = 0.05 maka H0 diterima H1 ditolak yang 
berarti CEM lebih baik daripada REM. Berikut ditampilkan pada tabel 4.9. 
mengenai hasil Uji Breusch Pagan Lagrange Multiplier atau Uji LM. 
Tabel 4. 9: Hasil Uji Breusch Pagan Lagrange Multiplier atau Uji LM 











(0.0000) (0.0818) (0.0000) 
Sumber: Hasil Pengolahan Data, 2021 (Penulis)  
Berdasarkan tabel 4.9. dapat dilaporkan bahwa probabilitas memiliki nilai 
sebesar 0.0000 < α = 0.05 yang berarti H0 ditolak dan H1 diterima sehingga REM 
lebih baik daripada CEM. Oleh karena itu, diperoleh model yang paling tepat atau 
terbaik untuk digunakan dalam penelitian ini yaitu REM, berikut ditampilkan hasil 



















0.756408 50.45993 0.000 




















Sumber: Hasil Pengolahan Data, 2021 (Penulis) 
Diperoleh model dan persamaan sebagai berikut: 
Model: 
Yit  = β0 + β1X1it + β2X2it + vit 
Persamaan: 
Yit  = 66.07799 – 0.717718X2it 
Variabel yang masuk dalam persamaan yaitu variabel independent X2 (IPM) dan 
konstanta karena keduanya memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel 
dependen (Y) kemiskinan di SWP Gerbangkertosusila yang dilihat dari nilai 
probabilitas < α = 0.05. Sedangkan variabel belanja modal (X1), TPT (X3), dan 
Dummy (D) memiliki nilai probabilitas > α = 0.05 yang berarti tidak signifikan 
sehingga tidak memiliki pengaruh terhadap variabel dependen (Y) kemiskinan di 
SWP Gerbangkertosusila.    
4.2.4. Uji Asumsi Klasik 
Uji Asumsi Klasik merupakan pengujian asumsi -asumsi statistik yang harus 
dipenuhi pada analisis regresi yang menggunakan metode OLS untuk 





 Uji Normalitas 
Uji normalitas merupakan uji yang bertujuan untuk mengetahui apakah 
residual variabel independen maupun dependen mempunyai distribusi yang 
normal atau tidak. Model regresi yang baik adalah memiliki residual data yang 
terdistribusi normal, salah satu metode untuk melihat normalitas residual yaitu 
dengan metode Jarque-Bera (JB). Apabila nilai probabilitas Uji JB < α = 0.05 atau 
0,05 maka H0 ditolak dan H1 diterima sehingga residual data tidak terdistribusi 
secara normal. Sebaliknya, jika nilai probabilitas Uji JB > α = 0.05 atau 0,05 maka 
H0 diterima dan H1 ditolak sehingga residual data terdistribusi secara normal. 
Berikut merupakan hasil dari Uji Jarque-Bera. 
Tabel 4. 11: Hasil Uji Jarque-Bera 
Jarque-Bera 1.188169 
Probability 0.552068 
Sumber: Hasil Pengolahan Data, 2021 (Penulis)  
Berdasarkan tabel 4.11. di atas dapat dilaporkan bahwa diperoleh nilai Jarque-
Bera sebesar 1.188169 dengan nilai probabilitas sebesar 0.552068 atau > α = 0.05 
sehingga H0 diterima dan H1 ditolak yang berarti residual data terdistribusi normal.  
 Uji Autokorelasi 
Uji Autokorelasi adalah sebuah analisis statistik yang dilakukan untuk 
mengetahui adanya gejala terjadinya hubungan antara variabel-variabel bebas 
dengan perubahan waktu dan tempat. Pengujian autokorelasi dalam penelitian ini 
menggunakan Uji Run atau Run Test, berikut ditampilkan hasil Uji Autokorelasi 
menggunakan Run Test. 
Tabel 4. 12: Hasil Run Test 
R1 16.00000 
R2 2.16E-05 




Berdasarkan hasil Run Test di atas maka diperoleh kesimpulan tidak terjadi 
masalah autokorelasi dikarenakan nilai probabilitas yaitu R2 > α = 0,05 yang 
berarti menerima H0 dan menolak H1 (tidak ada masalah autokorelasi).  
 Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskesdasitas dilakukan dengan tujuan menguji apakah dalam model 
regresi terjadi ketidaksamaan varians dari residual satu pengamatan ke 
pengamatan lain, apabila tetap maka disebut homokesdasitas sedangkan jika 
berbeda disebut heteroskedastisitas. Model regresi yang baik adalah yang 
homokedastisitas atau tidak terjadi heteroskedastisitas. Masalah 
heteroskedastisitas dapat dideteksi salah satunya dengan menggunakan Uji 
Harvey. Berikut ditampilkan hasil Uji Heteroskedastisitas menggunakan Uji 
Harvey. 
Tabel 4. 13: Hasil Uji Harvey 
F-statistic 2.357016 Prob. F (3,66) 0.0797 
Obs*R-squared 6.773865 Prob. Chi-Square (3) 0.0795 
Scaled Explained SS 6.575733 Prob. Chi-Square (3) 0.0867 
Sumber: Hasil Pengolahan Data, 2021 (Penulis)  
Berdasarkan tabel 4.13. di atas maka dapat dilaporkan bahwa diperoleh nilai 
Probabilitas F sebesar 0.0797 atau > α = 0.05 sehingga H0 diterima dan H1 ditolak 
yang berarti tidak terindikasi masalah heteroskedastisitas. 
 Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas bertujuan untuk mengetahui apakah antara variabel 
bebas terjadi multikolinier atau tidak dan apakah pada regresi ditemukan adanya 
korelasi yang tinggi atau sempurna antar variabel bebas. Pengujian ada tidaknya 
gejala multikolinearitas dilakukan salah satunya dengan melakukan Uji Variance 




Tabel 4. 14: Hasil Uji Variance Inflation Factor (VIF) 





Sumber: Hasil Pengolahan Data, 2021 (Penulis)  
Berdasarkan tabel 4.14. di atas maka dapat dilaporkan bahwa diperoleh nilai VIF 
masing-masing variabel bebas < 10,00 sehingga H0 diterima dan H1 ditolak yang 
berarti tidak terjadi masalah multikolinearitas. 
4.2.5. Uji Hipotesis 
 Uji Statistik T 
Uji Statistik T merupakan uji untuk menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu 
variabel independen secara individual dalam menerangkan variasi variabel 
dependen. Pengujian dilakukan dengan menggunakan signifikansi level yang telah 
ditetapkan peneliti, dalam penelitian ini ditentukan bahwa α = 0.05. Jika nilai 
probabilitas < α = 0.05 maka H0 ditolak dan H1 diterima sehingga berarti bahwa 
variabel independen (X) berpengaruh secara signifikan terhadap variabel 
dependen (Y) secara parsial. Sebaliknya, jika nilai probabilitas > α = 0.05 maka H0 
diterima dan H1 ditolak sehingga berarti bahwa variabel independen (X) tersebut 
tidak berpengaruh secara signifikan terhadap variabel dependen (Y) secara 
parsial. Berikut ditampilkan hasil Uji Statistik T dari REM sebagai model terbaik 
dan terpilih untuk digunakan dalam penelitian ini. 
















0.756408 50.45993 0.000 
66.07799 15.83698 0.000 Signifikan 






X2 -0.717718 0.058310 0.000 Signifikan 
X3 -0.146218 -1.438765 0.155 
Tidak 
Signifikan 
DUMMY -3.376875 -1.631034 0.107 
Tidak 
Signifikan 
Sumber: Hasil Pengolahan Data, 2021 (Penulis)  
Berdasarkan hasil estimasi pengolahan data menggunakan REM sebagai model 
terbaik dan terpilih dalam penelitian ini dengan level signifikansi titik kritis atau α = 
0.05 , maka diperoleh hasil Uji Statistik T setiap variabel bebas sebagai berikut.  
a) Pengaruh Belanja Modal terhadap Kemiskinan 
Variabel Belanja Modal memiliki nilai probabilitas sebesar 0.174 atau > α = 
0.05 yang berarti tidak signifikan sehingga tidak memiliki pengaruh terhadap 
variabel dependen kemiskinan di SWP Gerbangkertosusila. 
b) Pengaruh Indeks Pembangunan Manusia (IPM) terhadap Kemiskinan 
Indeks Pembangunan Manusia (X2) memiliki nilai koefisien sebesar -
0.717718 dan bertanda negatif yang berarti bahwa setiap IPM mengalami 
peningkatan sebesar 1% akan mengurangi atau menurunkan angka kemiskinan 
sebesar -0.717718. Nilai probabilitas yang dimiliki yaitu sebesar 0.000 atau < α = 
0.05 yang berarti H0 ditolak dan H1 diterima sehingga dapat disimpulkan bahwa 
IPM berpengaruh signifikan terhadap kemiskinan di SWP Gerbangkertosusila.  
c) Pengaruh Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) terhadap Kemiskinan 
Variabel Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) memiliki nilai probabilitas 
sebesar 0.155 atau > α = 0.05 yang berarti tidak signifikan sehingga tidak memiliki 
pengaruh terhadap variabel dependen kemiskinan di SWP Gerbangkertosusila. 





Variabel sektor kunci atau key sector memiliki nilai probabilitas sebesar 0.107 
atau > α = 0.05 yang berarti tidak signifikan sehingga tidak memiliki pengaruh 
terhadap variabel dependen kemiskinan di SWP Gerbangkertosusila.    
 Uji Statistik F 
Uji statistik F menunjukkan apakah semua variabel independen yang 
dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh secara simultan atau serentak 
terhadap variabel dependen. Berikut ditampilkan hasil pengolahan Uji F dari REM 
sebagai model terbaik dan terpilih untuk digunakan dalam penelitian ini. 
Tabel 4. 16: Hasil Uji Statistik F REM 
F-Statistic  Prob (F-statistic)  
50.45993 0.000000 
Sumber: Hasil Pengolahan Data, 2021 (Penulis)  
Berdasarkan tabel 4.16. di atas dapat dilaporkan bahwa diperoleh nilai F-statistik 
sebesar 50.45993 dengan nilai probabilitas 0,000000 < α = 0.05. Oleh karena itu, 
H1 diterima dan H0 ditolak sehingga dapat disimpulkan bahwa secara serentak 
(simultan) belanja modal, IPM, TPT, dan variabel dummy sektor kunci/key sector 
berpengaruh signifikan terhadap kemiskinan di SWP Gerbangkertosusila. 
 Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi (R2) digunakan untuk mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam rangka menerangkan variasi variabel dependen. Nilai 
R2 digunakan sebagai alat ukur dari persamaan regresi dengan memberikan 
persentase variasi total dalam variabel tidak bebas (dependen) Y yang mampu 
dijelaskan oleh variabel bebas (independen) X. Berikut ditampilkan hasil Uji 
Koefisien Determinasi (R2) pada tabel 4.17. di bawah ini. 
Tabel 4. 17: Hasil Uji Koefisien Determinasi (R2) 
R-squared 0.756408 




Berdasarkan tabel 4.17. di atas bahwa diperoleh nilai R2 yaitu sebesar 
0.756408 yang berarti bahwa persentase pengaruh variabel independen terhadap 
variabel dependen adalah sebesar 75,64%. Hal tersebut diartikan bahwa variabel 
independen yang digunakan dalam model mampu menjelaskan pengaruh sebesar 
75,64% terhadap variabel dependennya sedangkan sisanya yaitu sebesar 24,36% 
dipengaruhi oleh sesuatu di luar model.  
4.3. Pembahasan 
 Interpretasi Hasil Regresi 
Penjelasan mengenai pengaruh masing-masing variabel independen yang 
mempengaruhi kemiskinan masyarakat di SWP Gerbangkertosusila yaitu meliputi 
Belanja Modal, Indeks Pembangunan Manusia (IPM), Tingkat Pengangguran 
Terbuka (TPT), dan Sektor Kunci atau Key Sector adalah sebagai berikut. 
4.3.1.1. Pengaruh Belanja Modal terhadap Kemiskinan 
Variabel Belanja Modal memiliki nilai probabilitas sebesar 0.174 atau > α = 
0.05 yang berarti tidak signifikan sehingga tidak memiliki pengaruh terhadap 
variabel dependen kemiskinan di SWP Gerbangkertosusila. Hasil tersebut sesuai 
dengan hasil penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Isa, Arham, & Dai (2019) 
berjudul “Effects of Capital Expenditures, Development Index and 
Unemployment on Poverty in Gorontalo Province” yang mendapatkan hasil 
bahwa variabel belanja modal tidak signifikan terhadap kemiskinan. 
Akan tetapi, hasil dalam penelitian ini mengenai belanja modal bertentangan 
dengan pendapat Halim dan Damayanti (2007) bahwa belanja modal dianggap 
mampu memberikan pengaruh langsung terhadap kepentingan publik, mampu 
menggerakkan dan menstimulus jalannya perekonomian masyarakat serta 
mampu menciptakan efisien sehingga diharapkan mampu menurunkan 
kemiskinan. Ketidakselarasan hasil dengan teori yang ada diakibatkan oleh 




belanja dan perbandingan mengenai porsi belanja langsung dan tidak langsung di 
masing-masing daerah SWP Gerbangkertosusila. 
Gambar 4. 12: Perbandingan Porsi Belanja Langsung dan Tidak Langsung 
Kab. Gresik Tahun 2019 
 
Sumber: DJPK Kemenkeu, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan gambar 4.12. dapat dilaporkan bahwa Kab. Gresik pada Tahun 2019 
memiliki porsi Belanja Tidak Langsung (55.1%) lebih besar daripada porsi Belanja 
Langsung (44.9%).  





Sumber: DJPK Kemenkeu, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan tabel 4.18. dapat dilaporkan mengenai porsi belanja modal terhadap 
total belanja di Kab. Gresik pada Tahun 2019 yaitu sebesar 18.05%. 
Porsi Belanja Modal 






Gambar 4. 13: Perbandingan Porsi Belanja Langsung dan Tidak Langsung 
Kab. Bangkalan Tahun 2019 
 
Sumber: DJPK Kemenkeu, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan gambar 4.13. dapat dilaporkan bahwa Kab. Bangkalan pada Tahun 
2019 memiliki porsi Belanja Tidak Langsung (55.7%) lebih besar daripada porsi 
Belanja Langsung (44.3%).  






Sumber: DJPK Kemenkeu, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan tabel 4.19. dapat dilaporkan mengenai porsi belanja modal terhadap 
total belanja di Kab. Bangkalan pada Tahun 2019 yaitu sebesar 18.01%. 
 
 
Porsi Belanja Modal 





Gambar 4. 14: Perbandingan Porsi Belanja Langsung dan Tidak Langsung 
Kab. Mojokerto Tahun 2019 
 
Sumber: DJPK Kemenkeu, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan gambar 4.14. dapat dilaporkan bahwa Kab. Mojokerto pada Tahun 
2019 memiliki porsi Belanja Tidak Langsung (53.5%) lebih besar daripada porsi 
Belanja Langsung (46.5%).  






Sumber: DJPK Kemenkeu, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan tabel 4.20. dapat dilaporkan mengenai porsi belanja modal terhadap 
total belanja di Kab. Mojokerto pada Tahun 2019 yaitu sebesar 21.28%. 
 
 
Porsi Belanja Modal 





Gambar 4. 15: Perbandingan Porsi Belanja Langsung dan Tidak Langsung 
Kota Mojokerto Tahun 2019 
 
Sumber: DJPK Kemenkeu, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan gambar 4.15. dapat dilaporkan bahwa Kota Mojokerto pada Tahun 
2019 memiliki porsi Belanja Tidak Langsung (40.3%) lebih kecil daripada porsi 
Belanja Langsung (59.7%).  






Sumber: DJPK Kemenkeu, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan tabel 4.21. dapat dilaporkan mengenai porsi belanja modal terhadap 
total belanja di Kota Mojokerto pada Tahun 2019 yaitu sebesar 15.80%. 
 
 
Porsi Belanja Modal 





Gambar 4. 16: Perbandingan Porsi Belanja Langsung dan Tidak Langsung 
Kota Surabaya Tahun 2019 
 
Sumber: DJPK Kemenkeu, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan gambar 4.16. dapat dilaporkan bahwa Kota Surabaya pada Tahun 
2019 memiliki porsi Belanja Tidak Langsung (23.7%) lebih kecil daripada porsi 
Belanja Langsung (76.3%).  






Sumber: DJPK Kemenkeu, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan tabel 4.22. dapat dilaporkan mengenai porsi belanja modal terhadap 
total belanja di Kota Surabaya pada Tahun 2019 yaitu sebesar 30.06%. 
 
Porsi Belanja Modal 





Gambar 4. 17: Perbandingan Porsi Belanja Langsung dan Tidak Langsung 
Kab. Sidoarjo Tahun 2019 
 
Sumber: DJPK Kemenkeu, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan gambar 4.17. dapat dilaporkan bahwa Kab. Sidoarjo pada Tahun 
2019 memiliki porsi Belanja Tidak Langsung (48.5%) lebih kecil daripada porsi 
Belanja Langsung (51.5%).  






Sumber: DJPK Kemenkeu, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan tabel 4.23. dapat dilaporkan mengenai porsi belanja modal terhadap 
total belanja di Kab. Sidoarjo pada Tahun 2019 yaitu sebesar 18.42%. 
 
 
Porsi Belanja Modal 





Gambar 4. 18: Perbandingan Porsi Belanja Langsung dan Tidak Langsung 
Kab. Lamongan Tahun 2019 
 
Sumber: DJPK Kemenkeu, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan gambar 4.18. dapat dilaporkan bahwa Kab. Lamongan pada Tahun 
2019 memiliki porsi Belanja Tidak Langsung (58.2%) lebih besar daripada porsi 
Belanja Langsung (41.8%).  
 





Sumber: DJPK Kemenkeu, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan tabel 4.24. dapat dilaporkan mengenai porsi belanja modal terhadap 
total belanja di Kab. Lamongan pada Tahun 2019 yaitu sebesar 17.06%. Oleh 
karena itu, berdasarkan hasil dari gambar dan tabel di atas mengenai karakteristik 
porsi belanja langsung, porsi belanja tidak langsung, dan porsi belanja modal 
masing-masing daerah di SWP Gerbangkertosusila maka diperoleh penjelasan 
sebagai berikut.   
Porsi Belanja Modal 





a) Porsi belanja langsung lebih kecil daripada belanja tidak langsung sehingga 
membuat komposisi belanja yang difokuskan dalam rangka pembangunan baik 
kegiatan, program, dan bahan baku menjadi lebih sedikit atau lebih rendah 
daripada yang difokuskan dalam rangka operasional. Kondisi tersebut 
menyebabkan terjadinya keterbatasan dana dalam melakukan pembangunan 
sehingga aspek value for money (input, output, dan outcome) sebagai indikator 
pembangunan dalam suatu daerah tidak tercapai secara optimal.  
b) Mayoritas porsi belanja modal terhadap total belanja daerah-daerah di SWP 
Gerbangkertosusila berada < 20% yang tergolong kecil membuat kegiatan 
ekonomi tidak terstimulus secara optimal. Kondisi tersebut juga menghambat 
proses penyediaan fasilitas bagi masyarakat tidak berjalan optimal sehingga 
target terjadinya peningkatan kinerja dan produktivitas perekonomian susah 
tercapai atau tidak tercapai secara optimal. Outcome atau luaran yang 
diharapkan berupa peningkatan kesejahteraan melalui penurunan angka 
kemiskinan juga tidak mencapai target. 
Kondisi tersebut yang membuat belanja modal tidak cukup mampu menurunkan 
angka kemiskinan secara signifikan dan memiliki hasil bertentangan dengan teori 
yang ada mengenai pengaruh belanja modal terhadap kemiskinan. 
4.3.1.2. Pengaruh Indeks Pembangunan Manusia (IPM) terhadap Kemiskinan 
Nilai koefisien IPM yaitu sebesar -0.717718 dan bertanda negatif dengan nilai 
probabilitas sebesar 0.000 < α = 0.05. Hasil tersebut berarti bahwa setiap terjadi 
peningkatan IPM sebesar 1% maka akan menurunkan atau mengurangi 
kemiskinan di SWP Gerbangkertosusila sebesar -0.717718 dan signifikan 
terhadap variabel dependen kemiskinan karena nilai probabilitas < α = 0.05. Hasil 
tersebut sesuai dengan hasil penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Amaluddin, 
Payapo, Laitupa, & Serang (2018) berjudul “A Modified Human Development 




Indonesia” yaitu variabel IPM berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 
kemiskinan. 
Hasil dalam penelitian ini selaras dengan pendapat Krugman (1994) bahwa 
investasi sumber daya manusia menjadi lebih penting perannya dalam 
pembangunan. Modal manusia atau human capital memiliki peran yang sangat 
penting karena manusia memiliki peran ganda dalam perekonomian yaitu sebagai 
subjek ekonomi dan objek ekonomi. Maka pembangunan manusia menjadi salah 
satu hal yang utama dalam pencapaian kesejahteraan. Keselarasan hasil 
pengolahan data dengan teori didukung oleh beberapa hal diantaranya, yaitu. 
Gambar 4. 19: Angka Harapan Lama Sekolah Tahun 2010-2019 
 
Sumber: BPS Jawa Timur, 2021 (Diolah)  
Pembentuk dari variabel IPM adalah salah satunya berasal dari aspek pendidikan 
yang dalam penelitian ini digambarkan melalui indikator Angka Harapan Lama 
Sekolah (AHLS). Menurut BPS (2021) didefinisikan sebagai lamanya sekolah 
(dalam tahun) yang diharapkan akan dirasakan oleh anak pada umur tertentu di 
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Berdasarkan gambar 4.19. di atas dapat dilaporkan bahwa AHLS masyarakat 
yang berada di daerah SWP Gerbangkertosusila mayoritas dari Tahun 2010-2019 
secara grafik selalu mengalami peningkatan dengan rata-rata mayoritas 12 hingga 
14 tahun masa pendidikan atau jenjang SMA dan perkuliahan. Akan tetapi, 
terdapat dua daerah yang memiliki AHLS di bawah rata-rata Provinsi Jawa Timur 
yaitu Kab. Bangkalan dan Kab. Mojokerto. Kondisi tersebut menandakan bahwa 
kualitas SDM yang ada di daerah SWP Gerbangkertosusila memiliki pendidikan 
yang mumpuni sehingga dapat mendukung dan memberikan kemudahan dalam 
proses pembangunan baik menjadi objek ataupun subjek ekonomi. Hanya saja 
masih dibutuhkan percepatan melalui stimulus dalam bidang pendidikan 
khususnya dua daerah yang berada di bawah rata-rata Provinsi Jawa Timur agar 
mampu setara kualitas SDM-nya dengan daerah yang lain.   
Selanjutnya dari aspek kesehatan sebagai indikator pembentuk IPM 
digambarkan menggunakan variabel Angka Harapan Hidup (AHH). Menurut BPS 
(2021) AHH merupakan rata-rata tahun hidup yang masih akan dijalani oleh 
seseorang yang telah berhasil mencapai umur x pada suatu tahun tertentu dalam 
situasi mortalitas yang berlaku di lingkungan masyarakatnya. Angka Harapan 
Hidup merupakan alat untuk mengevaluasi kinerja pemerintah dalam 
meningkatkan kesejahteraan penduduk pada umumnya, dan meningkatkan 
derajat kesehatan pada khususnya. Angka Harapan Hidup yang rendah di suatu 
daerah harus dilakukan percepatan melalui program-program yang fokus dalam 




Gambar 4. 20: Angka Harapan Hidup Tahun 2010-2019 
 
Sumber: BPS Jawa Timur, 2021 (Diolah)  
Berdasarkan gambar 4.20. di atas dapat dilaporkan bahwa pada tiap tahunnya 
tingkat AHH mayoritas daerah di SWP Gerbangkertosusila semakin meningkat 
dan berada di atas rata-rata Provinsi Jawa Timur. Akan tetapi, terdapat satu 
daerah saja yang berada di bawah rata-rata, yaitu Kab. Bangkalan. Kondisi 
tersebut menandakan upaya pemerintah dalam meningkatkan kesehatan 
penduduknya cukup optimal dengan tetap memberikan stimulus dalam bidang 
kesehatan khususnya untuk daerah yang memiliki AHH di bawah rata-rata Provinsi 
Jawa Timur agar SDM yang ada di daerah tersebut mampu bersaing dengan 
daerah lain khususnya dalam bidang kesehatan. 
 SDM yang ada menjadi lebih siap baik dalam aspek pendidikan dan 
kesehatan sehingga dapat berperan secara optimal dalam perekonomian. Selain 
itu, SDM yang siap juga akan mendukung pembangunan dalam usaha 
peningkatan kesejahteraan dengan salah satu indikatornya adalah menurunkan 
angka kemiskinan. Kondisi tersebut membuat variabel IPM berpengaruh negatif 
terhadap kemiskinan dalam penelitian ini sesuai dengan teori yaitu menurunkan 












2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Bangkalan Gresik Lamongan Mojokerto




4.3.1.3. Pengaruh Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) terhadap 
Kemiskinan 
Variabel Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) memiliki nilai probabilitas 
sebesar 0.155 atau > α = 0.05 yang berarti tidak signifikan sehingga tidak memiliki 
pengaruh terhadap variabel dependen kemiskinan di SWP Gerbangkertosusila. 
Hasil tersebut bertentangan dengan pendapat Todaro (2003) bahwa masalah 
pengangguran menyebabkan tingkat pendapatan nasional dan tingkat 
kemakmuran masyarakat tidak mencapai potensi maksimal. Ketika seseorang 
menganggur maka akan terjadi penurunan standar hidup sehingga seseorang 
mengalami kemiskinan serta akan mengurangi pendapatan nasional. Teori 
tersebut menjelaskan bahwa terdapat hubungan searah atau positif antara TPT 
dengan kemiskinan. Hasil penelitian yang tidak selaras dengan teori disebabkan 
oleh beberapa kondisi sebagai berikut. 
Gambar 4. 21: Porsi Tenaga Kerja yang Bekerja Berdasarkan Bidang 
Lapangan Kerja Tahun 2019 
 
Sumber: BPS Jawa Timur, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan gambar 4.21. di atas bahwa dalam distribusi penyebaran tenaga 
kerja terjadi penyerapan tenaga kerja yang kurang optimal karena mayoritas 
tenaga kerja terserap di bidang jasa dibandingkan dengan bidang industri ataupun 
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Gerbangkertosusila khususnya dalam bidang industri manufaktur atau industri 
yang melakukan proses produksi dari awal hingga akhir diharapkan mampu 
menyerap banyak tenaga kerja, akan tetapi masih lebih rendah daripada dalam 
bidang jasa. Lalu berikut dijelaskan mengenai karakteristik pengangguran yang 
terjadi di Provinsi Jawa Timur dalam kurun waktu 3 tahun yaitu Tahun 2018-2020.  
Gambar 4. 22: Porsi TPT Provinsi Jawa Timur Tahun 2018 (dalam %) 
 
Sumber: BPS Jawa Timur, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan gambar 4.22. di atas dapat dilaporkan bahwa pengangguran terbuka 
yang terdapat di Provinsi Jawa Timur Tahun 2018 memiliki porsi pengangguran 
perkotaan atau urban (4.55%) lebih besar daripada pengangguran pedesaan atau 
rural (3.23%) sehingga karakteristik pengangguran yang terjadi yaitu 
pengangguran perkotaan atau urban. 
Gambar 4. 23: Porsi TPT Provinsi Jawa Timur Tahun 2019 (dalam %) 
 




Berdasarkan gambar 4.23. di atas dapat dilaporkan bahwa pengangguran terbuka 
yang terdapat di Provinsi Jawa Timur Tahun 2019 memiliki porsi pengangguran 
perkotaan atau urban (4.49%) lebih besar daripada pengangguran pedesaan atau 
rural (3.08%) sehingga karakteristik pengangguran yang terjadi yaitu 
pengangguran perkotaan atau urban. Kondisi tersebut mengalami penurunan 
persentase dari Tahun 2018 sebesar 4.55% turun menjadi 4.49% pada Tahun 
2019. 
Gambar 4. 24: Porsi TPT Provinsi Jawa Timur Tahun 2020 (Dalam %) 
 
Sumber: BPS Jawa Timur, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan gambar 4.24. di atas dapat dilaporkan bahwa pengangguran terbuka 
yang terdapat di Provinsi Jawa Timur Tahun 2020 memiliki porsi pengangguran 
perkotaan atau urban (7.37%) lebih besar daripada pengangguran pedesaan atau 
rural (4.13%) sehingga karakteristik pengangguran yang terjadi yaitu 
pengangguran perkotaan atau urban. Kondisi tersebut mengalami peningkatan 
persentase dari Tahun 2019 sebesar 4.49% meningkat menjadi 7.37% pada 
Tahun 2020. 
Berdasarkan data dalam gambar 4.22. hingga gambar 4.24. yang 
menampilkan karakteristik TPT Provinsi Jawa Timur Tahun 2018-2020 maka dapat 
dilaporkan bahwa karakteristik pengangguran yang terjadi adalah pengangguran 




desa ke kota. Arus urbanisasi terjadi karena tenaga kerja yang ada di desa 
berpindah dan berkeyakinan akan mendapatkan pekerjaan yang lebih baik di kota, 
akan tetapi pada kenyataannya jadi menganggur karena kurangnya keterampilan 
yang dimiliki dan tidak memenuhi spesifikasi yang dibutuhkan. Selain arus 
urbanisasi bahwa pemusatan pengangguran yang terpusat di kota tersebut juga 
berasal dari warga yang ada di daerah perkotaan tersebut, seperti menjadi ibu 
rumah tangga dan keharusan melakukan aktivitas lain (misalnya, melanjutkan 
studi) akan tetapi mereka masih dapat memenuhi kebutuhan dasar-nya (tidak 
masuk dalam kategori miskin).     
Gambar 4. 25: Grafik Porsi Tenaga Kerja yang Bekerja Berdasarkan 
Pendidikan Tertinggi Tahun 2019 
 
Sumber: BPS Jawa Timur, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan gambar 4.25. dapat dilaporkan bahwa mayoritas pengangguran 
di beberapa daerah adalah berasal dari tingkat Pendidikan SMA, SMK, Diploma 
dan Perguruan Tinggi yang notabene memiliki kemampuan ekonomi yang mampu 
untuk memenuhi kebutuhan dasar-nya yang mengacu pada data yang disajikan 
pada grafik di atas. Mayoritas tenaga kerja di jenjang sekolah tersebut memiliki 
tingkat upah yang cukup tinggi sehingga tidak banyak dipilih oleh perusahaan 
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yang terlalu tinggi. Sedangkan dalam kegiatan operasional perusahaan ingin 
melakukan efisiensi dan optimalisasi dalam proses produksi baik dari waktu dan 
biaya.  
Kondisi tersebut mengakibatkan perusahaan baik industri ataupun jasa lebih 
banyak menggunakan teknologi mesin atau tenaga kerja yang memiliki cost lebih 
murah untuk digunakan dalam proses produksinya. Selain itu, banyak tenaga kerja 
jenjang tersebut masih bersekolah atau melanjutkan studinya sehingga mereka 
terpaksa menganggur untuk menyelesaikan studinya yang menyebabkan 
pengangguran di jenjang tersebut bertambah. Kondisi pengangguran yang terjadi 
di Provinsi Jawa Timur khususnya SWP Gerbangkertosusila tersebut yang 
menyebabkan pengaruh pengangguran bertentangan dengan teori dan tidak 
signifikan terhadap kemiskinan. 
4.3.1.4. Pengaruh Sektor Kunci atau Key Sector Terhadap Kemiskinan 
Variabel sektor kunci atau key sector memiliki nilai probabilitas sebesar 0.107 
atau > α = 0.05 yang berarti tidak signifikan sehingga tidak memiliki pengaruh 
terhadap variabel dependen kemiskinan di SWP Gerbangkertosusila. Kondisi 
tersebut dapat terjadi disebabkan oleh beberapa faktor. 





Sumber: BPS Jawa Timur, 2021 (Diolah)  
Berdasarkan gambar 4.26. di atas dapat dilaporkan bahwa mayoritas daerah di 
SWP Gerbangkertosusila memiliki sektor kunci atau sektor andalan berupa bidang 
industri dan jasa. Penentuan sektor kunci tersebut berdasarkan PDRB ADHK 2010 
menurut lapangan usaha Tahun 2020. PDRB ADHK menurut lapangan usaha 
dipilih karena lebih menggambarkan perkembangan produksi riil barang dan jasa 
yang dihasilkan oleh kegiatan ekonomi daerah tersebut.  
Pada penelitian ini sektor kunci menggunakan variabel nominal yaitu dummy 
variable sehingga terdapat dua pilihan, antara lain 1 dan 0. Daerah dengan sektor 
kunci industri dan jasa dianggap menggambarkan kondisi SWP 
Kab. Lamongan 
Kab. Gresik Kab. Bangkalan Kab. Mojokerto 




Gerbangkertosusila yang dikenal sebagai etalase Provinsi Jawa Timur khususnya 
dalam bidang industri dan jasa sehingga mendapatkan angka 1. Sedangkan 
daerah dengan sektor kunci berupa pertanian mendapatkan angka 0. Selanjutnya 
terdapat faktor lain yaitu mengenai karakteristik kemiskinan yang terjadi, berikut 
ditampilkan data mengenai karakteristik kemiskinan. 
Gambar 4. 27: Kemiskinan Provinsi Jawa Timur Tahun 2019 (Dalam %) 
 
Sumber: BPS Jawa Timur, 2021 (Diolah) 
Berdasarkan gambar 4.27. di atas maka dapat dilaporkan bahwa karakteristik 
kemiskinan yang terjadi di Provinsi Jawa Timur yang lebih mendominasi adalah 
kemiskinan pedesaan atau rural bukan kemiskinan perkotaan atau urban. Kondisi 
tersebut menyebabkan bahwa sektor kunci berupa industri dan jasa serta 
mayoritas daerah di SWP Gerbangkertosusila memiliki karakteristik perkotaan 
yang sehingga kurang mampu menggambarkan kondisi kemiskinan yang terjadi 
sehingga mengakibatkan pengaruh variabel sektor kunci tidak signifikan terhadap 
variabel dependen angka kemiskinan di SWP Gerbangkertosusila.   
 Hasil Uji Statistik F 
Tabel 4. 25: Hasil Uji Statistik F 
     
     F-statistic 50.45993 Prob(F-statistic) 0.000000 
     




Sumber: Hasil Pengolahan Data, 2021 (Penulis)  
Berdasarkan hasil pengolahan data pada tabel 4.25. di atas, diperoleh nilai F-
hitung sebesar 50.45993 dengan nilai probabilitas 0,000000 < α = 0.05. Oleh 
karena itu, H1 diterima dan H0 ditolak sehingga dapat disimpulkan bahwa secara 
bersama-sama (simultan) atau serentak variabel belanja modal, IPM, TPT, dan 






BAB V  
PENUTUP 
5.1. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil penelitian mengenai pengaruh belanja modal, IPM, TPT, 
dan sektor kunci terhadap kemiskinan di SWP Gerbangkertosusila Tahun 2010-
2019 maka dapat diperoleh kesimpulan sebagai berikut: 
1) Variabel belanja modal tidak cukup mampu untuk menurunkan angka 
kemiskinan di SWP Gerbangkertosusila dikarenakan porsi terhadap total 
belanja mayoritas daerah selama kurun waktu 10 tahun sangat kecil yaitu 
kurang dari 20% sehingga upaya dalam menstimulus perekonomian tidak 
tercapai secara optimal dan upaya penurunan angka kemiskinan juga tidak 
tercapai optimal. 
2) Sumber daya manusia (SDM) yang ada di SWP Gerbangkertosusila memiliki 
kualitas, keterampilan, dan daya saing yang cukup mampu untuk menjadi 
subjek dan objek dalam kegiatan ekonomi. Kondisi tersebut digambarkan 
melalui tingkat IPM mayoritas daerah yang masuk dalam kategori tinggi 70 < 
IPM < 80 meskipun masih terdapat daerah yang berada di bawah rata-rata 
Provinsi Jawa Timur, yaitu Kab. Bangkalan. 
3) Variabel TPT dalam penelitian ini tidak cukup mampu untuk menggambarkan 
angka kemiskinan yang terjadi karena mayoritas kemiskinan terjadi di daerah 
pedesaan (rural). Kondisi tersebut terjadi diakibatkan bahwa mayoritas 
pengangguran yang ada di daerah perkotaan (urban) bukan karena mengalami 
kemiskinan namun ada suatu hal tertentu, seperti melanjutkan studi sehingga 
terpaksa menganggur dan tetap mampu untuk memenuhi kebutuhan dasar-
nya. 
4) Variabel Sektor Kunci dalam penelitian ini tidak cukup mampu dalam 




tersebut terjadi karena bahwa kawasan ini identik dengan kawasan industri dan 
jasa sedangkan kemiskinan yang terjadi Provinsi Jawa Timur adalah 
kemiskinan dengan karakteristik pedesaan atau rural sedangkan daerah di 
SWP Gerbangkertosusila mayoritas adalah perkotaan.     
5.2. Saran 
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, maka saran yang dapat 
diberikan oleh peneliti sebagai penulis adalah sebagai berikut: 
1) Masing-masing pemerintah daerah khususnya daerah yang berada di SWP 
Gerbangkertosusila untuk lebih memperhatikan mengenai distribusi alokasi 
belanja daerah khususnya pos belanja modal untuk ditingkatkan porsinya 
karena merupakan salah satu bagian dalam belanja langsung yang memiliki 
pengaruh secara langsung terhadap penyediaan infrastruktur sehingga dana 
yang digunakan dalam proses pembangunan lebih besar yang diharapkan 
dapat menstimulus perekonomian dan meningkatkan produktivitas 
perekonomian.    
2) Melakukan percepatan dalam IPM khususnya di daerah Kab. Bangkalan baik 
dari aspek pendidikan dan Kesehatan sebagai instrumen pembentuk IPM yang 
berpengaruh pada kualitas SDM. Upaya percepatan tersebut dapat dilakukan 
dengan memberikan stimulus kepada masyarakat, misalnya dalam bidang 
Pendidikan seperti pemberian beasiswa, dana Bantuan Operasional Sekolah 
(BOS), program sekolah gratis, dan sebagainya. Bidang Kesehatan juga dapat 
dilakukan dengan memberikan stimulus berupa Kartu Indonesia Sehat (KIS), 
peningkatan fasilitas dan alat kesehatan, dan sebagainya. Upaya-upaya 
tersebut bertujuan untuk menciptakan SDM yang siap baik jasmani dan rohani.    
3) Pemerintah masing-masing daerah khususnya daerah di SWP 
Gerbangkertosusila lebih terbuka serta memberikan kemudahan kepada 




membuka lapangan kerja baru dengan intervensi peraturan mengenai 
perekrutan tenaga kerja dengan memprioritaskan penduduk lokal agar mampu 
menyerap lebih banyak lagi pekerja lokal sehingga dapat menurunkan angka 
pengangguran di suatu wilayah yang dalam penelitian ini terpusat di daerah 
perkotaan atau urban. Selain itu, juga perlu dilakukan pembangunan dari desa 
dengan menciptakan lapangan kerja baru di desa-desa dan pemberian bantuan 
dana usaha serta pelatihan keterampilan sehingga dapat meminimalisasi terjadi 
urbanisasi penduduk dari desa ke kota sehingga penciptaan kesejahteraan 
tercapai secara inklusif baik di desa dan kota. 
4) Potensi dari masing-masing daerah harus lebih diidentifikasi secara optimal 
sehingga peran sektor kunci atau key sector dalam menciptakan kesejahteraan 
dapat tercapai secara inklusif dan tidak hanya terpusat pada beberapa orang 
atau golongan saja sehingga tujuan dari adanya SWP dalam rangka 
menurunkan kemiskinan dengan memanfaatkan spread effect daerah dapat 
tercapai, salah satunya dengan memberikan lapangan pekerjaan baru bagi 
masyarakat agar memperoleh pekerjaan dan mendapatkan pendapatan 
sehingga dapat meningkatkan produktivitas dengan tujuan untuk menciptakan 
kesejahteraan dan upaya pengentasan masalah kemiskinan dapat tercapai 
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Lampiran 1: Data Penelitian 
TAHUN daerah WILAYAH X1 X2 X3 Y D 
2010 bangkalan 1 16.62 57.23 5.79 28.12 0 
2011 bangkalan 1 26.12 58.63 3.91 26.20 0 
2012 bangkalan 1 22.65 59.65 5.32 24.70 0 
2013 bangkalan 1 20.67 60.19 6.78 23.23 0 
2014 bangkalan 1 21.22 60.71 5.68 22.38 0 
2015 bangkalan 1 26.14 61.49 5.00 22.57 0 
2016 bangkalan 1 21.23 62.06 5.28 21.41 0 
2017 bangkalan 1 14.73 62.30 4.48 21.32 0 
2018 bangkalan 1 15.56 62.87 5.25 19.59 0 
2019 bangkalan 1 18.01 63.79 5.84 18.90 0 
2010 gresik 2 7.83 69.90 7.70 16.42 1 
2011 gresik 2 10.04 71.11 4.36 17.40 1 
2012 gresik 2 10.99 72.12 6.72 14.35 1 
2013 gresik 2 22.02 72.47 4.55 13.94 1 
2014 gresik 2 24.11 72.84 5.06 13.41 1 
2015 gresik 2 23.10 73.57 5.67 13.63 1 
2016 gresik 2 16.20 74.46 4.81 13.19 1 
2017 gresik 2 15.98 74.84 4.54 12.80 1 
2018 gresik 2 13.80 75.28 5.82 11.89 1 
2019 gresik 2 18.05 76.10 5.54 11.35 1 




2011 lamongan 3 14.77 66.21 4.40 17.40 0 
2012 lamongan 3 18.39 67.51 4.98 16.70 0 
2013 lamongan 3 14.94 68.90 4.93 16.18 0 
2014 lamongan 3 18.47 69.42 4.30 15.68 0 
2015 lamongan 3 19.08 69.84 4.10 15.38 0 
2016 lamongan 3 22.05 70.34 3.88 14.89 0 
2017 lamongan 3 18.51 71.11 4.12 14.42 0 
2018 lamongan 3 18.90 71.97 3.17 13.80 0 
2019 lamongan 3 17.06 72.57 4.00 13.21 0 
2010 kab. mjk 4 8.36 68.14 4.84 12.23 1 
2011 kab. mjk 4 14.86 68.71 4.31 11.40 1 
2012 kab. mjk 4 19.02 69.17 3.42 10.71 1 
2013 kab. mjk 4 16.07 69.84 3.16 10.99 1 
2014 kab. mjk 4 21.32 70.22 3.81 10.56 1 
2015 kab. mjk 4 22.57 70.85 4.05 10.57 1 
2016 kab. mjk 4 19.57 71.38 4.29 10.61 1 
2017 kab. mjk 4 24.79 72.36 5.00 10.19 1 
2018 kab. mjk 4 23.33 72.64 4.27 10.08 1 
2019 kab. mjk 4 21.28 73.53 3.68 9.75 1 
2010 sidoarjo 5 11.11 73.75 8.35 7.45 1 
2011 sidoarjo 5 11.45 74.48 4.75 7.00 1 
2012 sidoarjo 5 18.55 75.14 5.21 6.44 1 
2013 sidoarjo 5 20.18 76.39 4.12 6.72 1 
2014 sidoarjo 5 17.76 76.78 3.88 6.40 1 
2015 sidoarjo 5 25.56 77.43 6.30 6.44 1 




2017 sidoarjo 5 15.08 78.70 4.97 6.23 1 
2018 sidoarjo 5 19.35 79.50 4.73 5.69 1 
2019 sidoarjo 5 18.42 80.05 4.72 5.32 1 
2010 kota mjk 6 8.36 72.78 7.52 7.42 1 
2011 kota mjk 6 12.28 73.47 5.86 6.90 1 
2012 kota mjk 6 21.84 74.20 7.32 6.48 1 
2013 kota mjk 6 13.24 74.91 5.73 6.65 1 
2014 kota mjk 6 22.40 75.04 4.42 6.42 1 
2015 kota mjk 6 19.24 75.54 4.88 6.16 1 
2016 kota mjk 6 32.15 76.38 3.33 5.73 1 
2017 kota mjk 6 16.39 76.77 3.61 5.73 1 
2018 kota mjk 6 14.78 77.14 2.45 5.50 1 
2019 kota mjk 6 15.80 77.96 2.65 5.15 1 
2010 kota sby 7 28.46 77.20 6.84 7.07 1 
2011 kota sby 7 14.47 77.62 5.15 6.60 1 
2012 kota sby 7 21.23 78.05 5.07 6.25 1 
2013 kota sby 7 25.34 78.51 5.32 6.00 1 
2014 kota sby 7 24.62 78.87 5.82 5.79 1 
2015 kota sby 7 27.50 79.47 7.01 5.82 1 
2016 kota sby 7 25.02 80.38 7.29 5.63 1 
2017 kota sby 7 31.82 81.07 5.98 5.39 1 
2018 kota sby 7 29.72 81.74 6.12 4.88 1 
2019 kota sby 7 30.06 82.22 5.87 4.51 1 






Lampiran 2: Pemilihan Lag Order Menggunakan VAR Lag Order Selection 
Criteria dan Hasil Uji Kausalitas Granger 
VAR Lag Order Selection Criteria     
Endogenous variables: Y X2      
Exogenous variables: C      
Date: 07/12/21   Time: 01:33     
Sample: 2010 2019      
Included observations: 42     
       
       
 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
       
       
0 -217.1140 NA   116.5434  10.43400  10.51675  10.46433 
1 -3.403566   396.8908*   0.005367*   0.447789*   0.696027*   0.538778* 
2 -0.524119  5.073311  0.005671  0.501149  0.914879  0.652797 
3  3.273055  6.328623  0.005749  0.510807  1.090030  0.723115 
4  6.938989  5.760754  0.005884  0.526715  1.271430  0.799683 
       
       
 * indicates lag order selected by the criterion    
 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 0.05 level)   
 FPE: Final prediction error     
 AIC: Akaike information criterion     
 SC: Schwarz information criterion     
 HQ: Hannan-Quinn information criterion     
       
Pairwise Granger Causality Tests 
Date: 07/12/21   Time: 01:35 
Sample: 2010 2019  
Lags: 1   
    
    
 Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  
    
    
 X2 does not Granger Cause Y  63  1.87566 0.1759 
 Y does not Granger Cause X2  0.91518 0.3426 
    
    
    





Lampiran 3: Hasil Uji Simultanitas Hausman 
Dependent Variable: Y   
Method: Panel Least Squares   
Date: 07/12/21   Time: 12:59   
Sample: 2010 2019   
Periods included: 10   
Cross-sections included: 7   
Total panel (balanced) observations: 70  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
X2 -0.943697 0.042514 -22.19719 0.0000 
RES 0.943697 0.626949 1.505223 0.1370 
C 79.86953 3.084523 25.89364 0.0000 
     
     
R-squared 0.880296 Mean dependent var 11.63443 
Adjusted R-squared 0.876723 S.D. dependent var 6.053938 
S.E. of regression 2.125587 Akaike info criterion 4.387885 
Sum squared resid 302.7142 Schwarz criterion 4.484249 
Log likelihood -150.5760 Hannan-Quinn criter. 4.426162 
F-statistic 246.3576 Durbin-Watson stat 0.141870 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
Sumber: Hasil Pengolahan Data, 2021 (Penulis) 
Lampiran 4: Hasil Regresi Data Panel CEM 
Dependent Variable: Y   
Method: Panel Least Squares   
Date: 07/12/21   Time: 02:15   
Sample: 2010 2019   
Periods included: 10   
Cross-sections included: 7   
Total panel (balanced) observations: 70  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
C 68.70537 4.160894 16.51217 0.0000 
X1 0.025546 0.044674 0.571837 0.5694 
X2 -0.787002 0.063931 -12.31019 0.0000 
X3 0.273233 0.198432 1.376960 0.1732 
KEYSECTOR -2.837898 0.831778 -3.411845 0.0011 
     
     
R-squared 0.898478 Mean dependent var 11.63443 
Adjusted R-squared 0.892230 S.D. dependent var 6.053938 
S.E. of regression 1.987406 Akaike info criterion 4.280287 
Sum squared resid 256.7360 Schwarz criterion 4.440894 
Log likelihood -144.8101 Hannan-Quinn criter. 4.344082 
F-statistic 143.8133 Durbin-Watson stat 0.161110 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     






Lampiran 5: Hasil Regresi Data Panel FEM 
Dependent Variable: Y   
Method: Panel Least Squares   
Date: 07/12/21   Time: 12:17   
Sample: 2010 2019   
Periods included: 10   
Cross-sections included: 7   
Total panel (balanced) observations: 70  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
C 63.44827 4.352006 14.57909 0.0000 
X1 0.030645 0.022799 1.344118 0.1840 
X2 -0.714189 0.059775 -11.94797 0.0000 
X3 -0.151749 0.102211 -1.484655 0.1429 
     
     
 Effects Specification   
     
     
Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     
R-squared 0.984210 Mean dependent var 11.63443 
Adjusted R-squared 0.981841 S.D. dependent var 6.053938 
S.E. of regression 0.815799 Akaike info criterion 2.562267 
Sum squared resid 39.93171 Schwarz criterion 2.883481 
Log likelihood -79.67934 Hannan-Quinn criter. 2.689857 
F-statistic 415.5310 Durbin-Watson stat 0.578327 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
Sumber: Hasil Pengolahan Data, 2021 (Penulis) 
Lampiran 6: Hasil Uji Chow atau Chow Test 
Redundant Fixed Effects Tests   
Equation: Untitled   
Test cross-section fixed effects  
     
     
Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     
Cross-section F 65.807962 (6,60) 0.0000 
Cross-section Chi-square 141.793276 6 0.0000 
     
     





Lampiran 7: Hasil Regresi Data Panel REM 
Dependent Variable: Y   
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 07/12/21   Time: 02:10   
Sample: 2010 2019   
Periods included: 10   
Cross-sections included: 7   
Total panel (balanced) observations: 70  
Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
X1 0.031152 0.022688 1.373029 0.1745 
X2 -0.717718 0.058310 -12.30860 0.0000 
X3 -0.146218 0.101628 -1.438765 0.1550 
KEYSECTOR -3.376875 2.070390 -1.631034 0.1077 
C 66.07799 4.172385 15.83698 0.0000 
     
     
 Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     
Cross-section random 2.356360 0.8930 
Idiosyncratic random 0.815799 0.1070 
     
     
 Weighted Statistics   
     
     
R-squared 0.756408 Mean dependent var 1.266192 
Adjusted R-squared 0.741418 S.D. dependent var 1.595518 
S.E. of regression 0.811337 Sum squared resid 42.78737 
F-statistic 50.45993 Durbin-Watson stat 0.542182 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
 Unweighted Statistics   
     
     
R-squared 0.889068 Mean dependent var 11.63443 
Sum squared resid 280.5304 Durbin-Watson stat 0.082695 
     
     
Sumber: Hasil Pengolahan Data, 2021 (Penulis) 
Lampiran 8: Hasil Uji Hausman 
Correlated Random Effects - Hausman Test  
Equation: Untitled   
Test cross-section random effects  
     
     
Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  
     
     
Cross-section random 2.290815 3 0.5143 
     
     





Lampiran 9: Uji Lagrange Multiplier (LM) 
Lagrange multiplier (LM) test for panel data 
Date: 07/12/21   Time: 12:07  
Sample: 2010 2019   
Total panel observations: 70  
Probability in ()   
    
    
Null (no rand. effect) Cross-section Period Both 
Alternative One-sided One-sided  
    
    
Breusch-Pagan  178.1282  3.027909  181.1561 
 (0.0000) (0.0818) (0.0000) 
Honda  13.34647 -1.740089  8.206950 
 (0.0000) (0.9591) (0.0000) 
King-Wu  13.34647 -1.740089  9.237601 
 (0.0000) (0.9591) (0.0000) 
GHM -- --  178.1282 
 -- -- (0.0000) 
    
    
Sumber: Hasil Pengolahan Data, 2021 (Penulis) 











Mean      -1.16e-14
Median   0.028443
Maximum  5.262604
Minimum -3.932753
Std. Dev.   2.094555
Skewness   0.068228









Lampiran 11: Hasil Uji Multikolinearitas VIF 
Variance Inflation Factors  
Date: 07/12/21   Time: 01:57  
Sample: 1 70   
Included observations: 70  
    
    
 Coefficient Uncentered Centered 
Variable Variance VIF VIF 
    
    
X1  0.001996  14.11816  1.099598 
X2  0.004087  381.3004  2.598599 
X3  0.039375  18.59488  1.023344 
KEYSECTOR  0.691855  8.758131  2.502323 
C  17.31304  306.8301  NA 
    
tida     Sumber: Hasil Pengolahan Data, 2021 (Penulis) 
Lampiran 12: Hasil Uji Autokorelasi Run Test 
R1 16.00000 
R2 2.16E-05 
Sumber: Hasil Pengolahan Data, 2021 (Penulis) 
Lampiran 13: Hasil Uji Heteroskedastisitas Harvey 
Heteroskedasticity Test: Harvey  
     
     
F-statistic 2.357016 Prob. F(3,66) 0.0797 
Obs*R-squared 6.773865 Prob. Chi-Square(3) 0.0795 
Scaled explained SS 6.575733 Prob. Chi-Square(3) 0.0867 
     
     
     
Test Equation:    
Dependent Variable: LRESID2   
Method: Least Squares   
Date: 07/12/21   Time: 07:00   
Sample: 1 70    
Included observations: 70   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
C 2.295586 3.205863 0.716059 0.4765 
X1 -0.122813 0.047170 -2.603653 0.0114 
X2 0.010122 0.044068 0.229700 0.8190 
X3 -0.073335 0.212264 -0.345490 0.7308 
     
     
R-squared 0.096769 Mean dependent var 0.303315 
Adjusted R-squared 0.055714 S.D. dependent var 2.204516 
S.E. of regression 2.142225 Akaike info criterion 4.417012 
Sum squared resid 302.8824 Schwarz criterion 4.545498 
Log likelihood -150.5954 Hannan-Quinn criter. 4.468048 
F-statistic 2.357016 Durbin-Watson stat 0.706140 
Prob(F-statistic) 0.079691    
     
     
Sumber: Hasil Pengolahan Data, 2021 (Penulis) 
 
